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Abstract 
Denna uppsats har som syfte att genom fyra utvalda tal av den framstående 
abolitionisten Frederick Douglass se hur, genom hans tal, en svart människas värde 
skildras i USA under tiden kring det amerikanska inbördeskriget och genom vilka 
retoriska medel han nådde fram med sitt budskap. För att få svar på frågeställningarna 
har denna uppsats använts sig av Renbergs retorikanalys som teori och metod. Analysen 
grundar sig främst i de tre retoriska medlen ethos, pathos och logos. Det som kunnat 
åskådliggöras i denna uppsats är dels hur lågt mänskligt värde de svarta hade under 
slaveriet, dels hur Douglass egen bakgrund och erfarenheter gjort honom till betydande 
retoriker, eftersom det är framförallt verklighetsskildringar och egna berättelser som han 
tal och starkaste argumentation bygger på. Hans absolut främsta fokus som varit 
genomgående i alla talen har varit att ständigt påvisa att vit som svart, inte ska spela 
någon roll för att få ett mänskligt värde. Genom verklighetens grymma exempel 
försöker Douglas övertyga sin publik hur fel slaveriet och samhällsstrukturen fungerar. 
Argumentationen som Douglass använder sig av, kan ses senare in på 1960-talet och än 
idag, då människor fortfarande särbehandlas. 
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1. Inledning 
1.1 Inledning och problemformulering 
Så nära i tiden som detta år har rasismens existens gjort sig påmind, bland annat genom 
polisbrutalitet och dödsskjutningar mot svarta människor i USA.1 Dessutom var det 
vissa som reagerade på hur stor uppmärksamhet terrorattentaten i Paris fick i jämförelse 
med liknande attentat i bland annat Nigeria.2 Detta påvisar att rasism och förtryck i 
samhället är långt ifrån utplånat, utan utgör fortfarande en stor problematik för den 
utsatta delen av befolkningen. Debatten tycks fortfarande vara fokuserad kring att 
bevisa att svarta människors liv är av samma värde som vita människors. Trots att 
förbättringar har skett, framförallt i modern tid, kvarstår viss samhällssegregering. Vad 
många inte tänker på är att dagens segregering till viss del rotar sig i slaveriet som 
förbjöds enligt lag för drygt 150 år sedan.3 Eftersom grunden i problematiken rörande 
rasism i dagens samhälle delvis härstammar från slaveriet, är det av stor vikt att förstå 
hur de svarta människorna behandlades och ansågs under denna tid. Detta då vi måste 
skapa medvetenhet kring härkomsten från nuvarande orättvisor för att kunna förstå 
liksom ta itu med aktuella problem. Minst lika viktigt är även att inte glömma vår 
historia för djupare insikt i dagens samhällsstruktur.  
För att förstå sig på hur det faktiskt såg ut för svarta människor under 
slaveriet är ett sätt att analysera texter och tal som skrevs under den tidsperioden. En av 
de mest framstående svarta retorikerna och talare som arbetade för att förbjuda slaveriet 
är den före detta slaven Frederick Douglass. Genom sina personbaserade tal och böcker 
anses han som en av de mest ansedda abolitionisterna än idag.4 Många gånger när 
slaveriets motståndsrörelse abolitionismen kommer på tal är det vanligt att läsa om 
presidenten Abraham Lincoln eller andra vita abolitionister. Faktum är att svarta 
abolitionister kom i skymundan för sina vita kollegor och slaveriets värderingar samt 
samtidens samhällsstruktur genomsyrade även dess motståndsrörelse. Då Douglass som 
nämnt är en av de absolut största och framstående personerna inom abolitionismen, 
mycket på grund av hans enastående retoriska egenskaper, och dessutom själv var 
                                                
1 Somasshekar, Sandhya, Black and Unarmed, Washingtonpost, 8/8-2015,  
hämtad från: http://www.washingtonpost.com/sf/national/2015/08/08/black-and-unarmed/ 10/1-2016 
2 Hansson, Wolfgang, Aftonbladet, Så ser terrorns verkliga vardag ut, 2015-01-12, hämtad från: 
http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/wolfganghansson/article20146399.ab, 10/1-116 
3 The library of Congress, web guides, hämtad från: 
http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/13thamendment.html 10/1-2016 
4 Boehner, John, Office of John Boehner, hämtad från: 
http://www.speaker.gov/frederickdouglass/index.html, 10/1-2016 
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utsatt, kan hans verk ge en verklighetstrogen skildring av hur samhället såg ut vid 
tidpunkten. 
Genom att analysera delar ur fyra av Douglass tal från 1800-talet ämnar 
denna uppsats att ge en klarare bild av hur svarta människor betraktades under slaveriet, 
samt hur han genom retoriska medel förmedlade denna bild. Trots att bilden av svarta 
människor under slaveriet vid första anblick kan verka självklar, finns det mer under 
ytan, och vi tål att påminnas. Bland annat då detta ger en djupare förståelse för grunden 
i de rasistiska förtryck som fortfarande kvarstår.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar      
Studiens syfte är att avtäcka hur de svarta människorna betraktades under slaveriet. 
Vidare är syftet att se till hur retorik kan användas effektivt för att förmedla ett budskap. 
Syftet grundar sig i den segregerade samhällsstrukturen som råder än idag som ovan 
beskrivet, vilket talar för att det moderna samhället behöver både en påminnelse och 
djupare kunskap om hur det såg ut förr. Djupanalyserande forskning som finns gällande 
Douglass tycks heller inte vara helt komplett, då mycket som är skrivet om honom är 
ren fakta eller samlade skrifter, trots att han var en av de mest framstående retorikerna 
inom ämnet under slaveriet.5 Syftet har en stark koppling till ämnet mänskliga 
rättigheter, då studiens syfte handlar om det mänskliga värdet och vad som kommit att 
påverka det mänskliga värdet än idag. Detta leder till frågorna: 
- Hur skildras de svarta människornas värde i samhället i Douglass utvalda tal från 
mitten av 1800-talet? 
- Med vilka retoriska medel försökte Douglass nå ut med sitt budskap i de utvalda talen? 
 
1.3 Material och avgränsningar 
1.3.1 Avgränsningar 
Primärmaterialet har begränsats till delar av fyra tal skrivna av Fredrik Douglass 
utspridda mellan åren innan, under och efter det amerikansak inbördeskriget. Dessa är 
valda då de är skrivna under olika tidpunkter och är några av hans mest omtalade tal. 
Vidare är sekundärmaterialet avgränsat till tre böcker; ”Slaveri” av Dick Harisson, 
”Deliver Us from Evil” av Lacy K Ford samt Racism -  A short story” av George M. 
Fredrickson. Ur den generösa mängd av litteratur som finns inom ämnet slaveri är dessa 
                                                
5 Bernier, Celeste-Marie, Slavery & Abolition, Dec 2012, Vol, 33 Issue 4, p595-610, s, 595. 
  6 
valda då det ger en bra bild av dåtidens samhällsstruktur. Bland annat är Dick Harisson 
en erkänd författare som ägnat mycket tid och skrivit många pålitliga böcker inom 
ämnet slaveri. Ytterligare en avgränsning som gjorts är i den retorikanalys som senare 
tillämpas, av vilka endast de delar som är relevanta för detta arbete har valts ut. 
Avgränsningarna som har gjorts anses ändå tillräcklig för att kunna besvara 
frågeställningarna. Avgränsningarna är gjorda som följd av den begränsande tidsramen 
samt platsutrymmet.  
 
1.3.2 Primär och sekundärmaterial 
Den här studiens primärmaterial kommer att bestå av fyra tal av abolitionisten Frederick 
Douglass, talen är hämtade mellan åren 1841 till 1865. Det är alltså tiden innan, under 
och precis efter inbördeskriget. Talen är skilda och har olika handlingar. Talen som är 
utvalda till studien är ”What to the american slave is your 4th of July?”,6 ett tal som 
diskuterar innebörden av det amerikanska firande av fjärde juli och hur det firandet är 
en skam för nationen. Detta då denna dag gjorde det extra tydligt hur hierarkin i landet 
såg ut och hur pass långt utanför det amerikanska samhället svarta människor faktiskt 
befann sig.  Vidare är ”The Church and prejudice”7 namnet på det andra talet, som 
handlar om hur den amerikanska unionens armé till en början vägrar att använda sig av 
svarta män och hur synen på en svart man skiljer sig från synen på en vit man. Det 
tredje talet ”Fighting rebels with only one hand”8 är som behandlar fördomar gentemot 
svarta inom kyrkan och i samhället i övrigt. Det fjärde talet är ”What the black man 
wants”9 och behandlar ämnet diskrimination gentemot svarta i det rättsliga systemet och 
varför rätten till att rösta är så viktigt. 
  Vad alla dess tal har gemensamt, förutom att det är samma man som 
skrivit dem, är tematiken. Oavsett vad talet har för handling är tematiken den samma, 
rasism, fördomar och slaveriets existens. Alla dessa tal är ett försök att övertyga dess 
åhörare om hur fel slaveriet är och hur fel svarta människor blir bemötta i samhället. 
Ofria slavar eller fria svarta personer. Dessa tal tror jag kommer att ge ett givande svar 
till min första frågeställning, som lyder hur de svarta människornas värde i samhället 
skildras i Douglass tal. Eftersom studien behandlar flera tal och eftersom talen har olika 
handling, bidrar detta till att svaret till frågeställningarna förhoppningsvis kommer bli 
                                                
6 Bilaga 1, Douglass, Frederick, ”What to the american slave is your 4th of July?”, 1852. 
7 Bilaga 2, Douglass, Frederick, ”The Church and prejudice”, 1841. 
8 Bilaga 3, Douglass Frederick, ”Fighting rebels with only one hand”, 1861.  
9 Bilaga 4, Douglass, Fredrick, ”What the black man wants”, 1865. 
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mer heltäckande. En begränsning vid analyserande av Douglass tal är att de endast kan 
läsas, därmed är det inte möjligt att se hur eventuellt kroppsspråk, tonfall eller övriga 
verbala inslag påverkade hans tal.  
Sekundärmaterialet i den här studien består som ovan nämnt av boken ”Slaveri” skriven 
av Dick Harisson och är en del av en trilogi som behandlar slaveriets historia. Harisson 
beskriver bland annat slavar under renässansen, slavkulturen i Afrika samt det 
amerikanska slaveriet. Jag har valt den sista boken i trilogin eftersom den behandlar 
slaveriet under tiden då mina tal skrevs, det vill säga slaveriets kontext under 1800-talet 
men även abolitioniströrelsen. 
Ytterligare sekundärmaterial till denna studie är boken ”Deliver Us from Evil” 
av Lacy K Ford. För att förstå sig på Douglass argumentation mot slaveriet är det viktigt 
att förstå sig på hans samtid och kontexten som han levde i. Även för att få en djupare 
förståelse för hur djupt rotad slaveriet var i södern, hur slaveriets existens inte bara var 
en ingivelse utan något som det fanns många argument för, och hur hårt detta var 
inpräntat i den amerikanska söderns samhälle. Dessa kapitel kommer framförallt vara 
givande för den bakgrundsbild som beskrivs senare i detta avsnitt. 
Studien kommer även att i mindre skala använda sig av ”Racism -  A short 
story” skriven av George M. Fredrickson. Denna bok kommer användas som 
bakgrundsinformation liksom till analysen för att förstå hur slaveriet påverkade världen 
efter Frederick Douglass tid. 
 
1.4 Källkritik 
Alla källor som använts har tillämpats kritiskt. Då syftet med arbetet ämnar ge en bild 
av hur svarta människor betraktades under slaveriet är det naturligt att talen som använts 
kommer från denna tid. Dock är det viktigt att ha i åtanke att talen inte är ren fakta, utan 
snarare subjektiva åsikter. Eftersom talen, som sagt, inte är ren fakta utan är Douglass 
bild av samhället kommer studien aldrig kunna se exakt, förstå eller besvara hur hela 
dåtidens samhälle såg på svarta människor, fria eller slavar. Studien kommer dock att 
kunna se, förstå och besvara hur samhället enligt Frederick Douglass bemötte sin svarta 
befolkning. Eftersom talen är skrivna av en abolitionist är jag väl medveten om att 
slaveriet bara kommer att ses ur deras perspektiv och att slaveriet starkt kommer att 
kritiseras eftersom det var deras uppgift som abolitionister. Studien kommer att 
fokuseras på Douglass retorik och hans syn på slaveriet, studien kommer inte att gå in 
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på djupet på resterande idéer eller argument mot slaveriet som florerade inom 
abolitioniströrelsen. 
 
1.5 Bakgrund 
Detta avsnitt ämnar ge en inblick i hur samhället fungerade och såg ut när Douglass var 
aktiv. För att kunna analysera och arbeta med hans texter är det viktigt att innan förstå 
vad han kämpade emot. Eftersom hans tal inte är en historiebeskrivning blir detta 
avsnitt en introduktion av slaveriet för djupare förståelse för den senare analysen. 
Avsnittet kommer först att ta upp hur djupt rasindelat samhället var, och kort beskriva 
hur slavsamhället ändrades och fungerade efter förbudet mot den transatlantiska 
slavhandeln. Vidare kommer detta avsnitt ge en kortare introduktion till abolitionismen 
och dess framfart, eftersom det var i den rörelsen Douglass ingick i. 
 
1.5.1 Slaveriets framväxt  
För att förstå vad abolitionisterna kämpade för är det viktigt att förstå hur slavsamhället 
i södern såg ut och hur djupt rotat det var. Det är även viktigt att förstår hur många 
argument det fanns för dess kvarvarande existens. Rasismen var en del av samhället. 
Det fanns människor som i grunden ansåg att det var fel, men det var ett fel som var 
tvunget att finnas, för att samhället skulle fungera. Generellt sett sågs slaveriet som 
något naturligt i södra USA. 
Slavarna i USA växte kopiöst i antal under 1800-talet även efter det 
brittiska förbudet mot slavhandel över Atlanten, där de amerikanska slavarna 
ursprungligen kommit ifrån. Slavarna började nu uppmuntras att skaffa familjer 
eftersom det skulle gynna slavägarna. Detta eftersom den transatlantiska slavhandeln 
hade förbjudits, och på detta sätt kunde slavägarna få fler slavar.  Samtidigt kunde 
familjerna när som helst splittras och säljas vidare till andra hushåll eller plantager. 
Slavarna började nu förflyttas runt i USA istället och slavkaravaner med kedjade män 
var ingen ovanlig syn.10 Slavar såldes ofta på auktioner, där de innan försäljning radades 
upp och bedömdes för att senare säljas. Slavarna, som alltid var svarta, tillhörde en egen 
ras, underlägsen den vita. Det var det första argumentet till varför slavsamhället såg ut 
                                                
10 Harrison, Dick, Slaveri: en världshistoria om ofrihet. Från 1800 till nutid, Historiska media, Lund, 
2008, s. 166. 
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som det gjorde. Svarta var som sagt underlägsna de vita och behövde stöd och en tydlig 
plats i samhället. Med andra ord, en vit ägare.11 
Ett annat exempel på varför samhället såg ut som det gjorde var att om de 
svarta ofria var längst ned på samhällsskalan skulle de vita aldrig känna sig helt 
värdelösa, eftersom det alltid skulle finnas svarta som var underlägsna. Det var alltså ett 
sätt att säkerställa sin egen position i samhället.12 
Det starkaste argumentet och kanske också det vanligaste var en utbredd 
paternalism i den amerikanska södern. Samhället såg ut som det gjorde för att det var 
för de svartas bästa. De klarade sig inte på något annat sätt, detta var ett typiskt 
argument som Douglass stötte på som abolitionist. 
 
”In 1835, South Carolina's Edmund Bellinger claimed that slavery could not be wrong because the “negro 
is from his intellectual and moral organization incapable of being civilized or enjoying freedom; utterly 
incompetent to become a citizen of a civilized community.” 13 
 
Den här bilden delade många i södern av svarta människor, för många vita uppvuxna i 
södern var detta den vanliga synen på svarta. Sett till de vitas bild av svarta är slaveriet 
försvar mer lättförståeligt, återigen med en paternalistisk samhällsbild, var detta det 
bästa för båda parter.14 
Att svarta var underlägsna de vita medborgarna och att det var på detta sätt 
samhällsbilden såg ut, är enkel att förstå efter bara ett exempel, men för att förstå vidden 
av hur extremt lågt på samhällsskalan en svart människa befann sig är det nödvändigt 
att se till flera exempel. Enligt Fredrickson kunde den amerikanska 
ursprungsbefolkningen bli människor men aldrig de svarta, för de var inte på samma 
intellektuella nivå som de vita.15 
Ett annat argument som många delade i södern var religionen, den kristna 
tron. Tron på att gud skapat samhällshierarkin som den då såg ut och att det var 
självklart att det var så det skulle se ut och fungera. Gud hade skapat den svarta 
människan underlägsen, fysiskt som mentalt. Det var inte meningen att de någonsin 
                                                
11 Harrison, Dick, 2008, s.169. 
12 Ford, Lacy K, Deliver us from evil [Elektronisk resurs] : the slavery question in the old South, Oxford 
University Press, Oxford [England], 2009, s, 250. 
13 Ford, Lacy K, 2009, s, 256 
14 Ibid, s, 257 
15 Fredrickson, George M., Racism: a short history, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2002, s, 
31.
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skulle vara en del av medborgarna, gud hade satt en evig stämpel på dem, och det var 
underordnade.16  
Synen på svarta delades inte bara av den vanlige medborgaren utan 
späddes på och försvarades lika hårt om inte mer av de högt uppsatta i delstaterna som 
tillhörde den mest konservativa södern. Det fanns även länge ett förbud och en rädsla 
över slavars rätt till att lära sig att skriva och läsa, vilket kunde leda till att de fick nys 
om frihet och rättigheter.17 
Detta är bara en liten del av hur den amerikanska södern såg ut och vilken 
extremt utsatt situation svarta befann sig i under 1800-talet. Eftersom detta tankesätt 
fanns växte slaveriet och försvarades ända in på mitten av 1800-talet, då motståndarna 
mot slaveri blivit för många. De som slogs emot slaveriet var abolitionisterna. Varför 
både abolitionismen och söderns samhälle måste beskrivas på djuper är för att få full 
förståelse varför Douglass talade som han gjorde. 
        
1.5.2 Abolitionismen 
Det var inte förrän på 1830-talet i USA som abolitionismen tog fart och blev politiskt. 
Innan var det vanligare med fria svarta män som talade högt om att frige söderns slavar, 
men efter 1830 blev även en del vita människor engagerade. Tidningar startades, 
broschyrliknande pamfletter och andra läsbara blad skickades ut för att idéerna skulle 
spridas. Detta mot söderns stora förtret. Även barn och ungdomar, bland annat i Boston 
och New York, engagerade sig i kampen för att frige slavarna. Abolitionismen lyckades 
inte engagera alla i norr, utan även där fanns många slavanhängare. Många 
abolitionister mördades av dessa slavanhängare. Även om slavägare och slavanhängare 
försökte stoppa abolitionismens framfart, tog sig dock informationen ned i södern till 
slavarna, vilket kunde ha en inspirerande inverkan på slavarna.18 
En av slavarna som informationen nådde var just Frederick Douglass, som 
flydde från slaveriet till nordstaterna, där han tillslut blev en av abolitionisternas största 
frontfigurer. Detta berodde till stor del på hans goda talarförmåga. Han publicerade även 
böcker, bland annat en självbiografi som såldes i mängder i USA.19 
Abolitionisternas kamp mötte hårt motstånd, inte bara genom söderns 
slavanhängare utan även i det politiska system som fanns i USA under 1800-talet fram 
                                                
16 Ford, Lacy K, 2009, s, 260. 
17 Ibid, s, 263. 
18 Harrison, Dick, 2008, ss, 217-219. 
19 Ibid, s, 217-219. 
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tills inbördeskriget 1861. Det fanns problem i den amerikanska konstitutionen, det var 
inte helt klart hur mycket makt centralmakten i Washington hade. Hur mycket makt och 
suveränitet hade delstaterna själva? Var det möjligt för en delstat att bryta sig ur 
Unionen? Det var frågor som dessa som utgjorde en del av abolitionisternas motstånd. 
Detta då centralmakten i Washington var tvungna att balansera de politiska idéerna 
mellan norr och söder, för skulle en presidentkandidat stödja abolitionisterna skulle alla 
röster från södern försvinna.20  
Många kompromisser gjordes i politisk anda men samtidigt var en mängd 
frågor fortfarande obesvarade. Dessa frågor gällde exempelvis förrymda slavar, skulle 
slavägare kunna hämta hem dem även från fria stater? Det rådde delade meningar om 
detta men 1850 beslutades det om en till kompromiss, ”Fugitive Slave Act”, vilket 
överlade ansvaret på den amerikanska armén att hämta hem förrymda slavar. De som 
försvårade arbetet med att hämta hem slavar kunde antingen bötfällas eller fängslas. 
Slavar fick ingen egen talan. Frederick Douglass höll ett öppet tal om hur fel detta var 
och hur det skulle sluta i blod om detta skulle lagstiftas i Massachusetts. Andra lagar 
följdes upp efteråt i nordstaterna, lagar som skulle garantera individens säkerhet men 
om slavägarna tryckte på, var myndigheterna tvungna att hjälpa söderns slavägare. 
Många slavar som var på rymmen fortsatte upp till Kanada om möjligheten fanns, där 
britterna garanterade deras säkerhet.21 
Kompromisserna som politikerna tog fram för att balansera nord och 
sydstater var inte speciellt framgångsrika vilket ledde till väpnade konflikter mellan 
abolitionister och slavanhängare, där abolitionister sågs som hjältar av slavarna men 
som mördare av resterande invånare i södern.22 
Under 1861 då inbördeskriget var ett faktum fanns det 4 miljoner slavar i 
USA, bland de största slavsamhällen som någonsin funnits. Slaveriet var ett problem 
som delade landet i två politiska läger, vilket resulterade i det amerikanska 
inbördeskriget. Abolitionisterna lyckades inte lösa problemet på ett fredligt sätt.23  
 
2. Teori och metod 
Detta arbete kommer tillämpa en retorikanalys. Målet med retorik är att övertyga och 
därför har argumentationen en stor plats i en retorikanalys. För att analysera argumenten 
                                                
20 Ibid, s, 221. 
21 Ibid, s, 222. 
22 Ibid, s, 224. 
23 Ibid, ss, 225-227. 
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måste man dock först bryta upp argumentationen i olika delar. En retorikanalys är 
omfattande och innefattar många steg av vilka inte alla är relevanta för detta arbete. 
Därför har de steg som är väsentliga valts ut, och kommer nedan beskrivas steg för steg. 
Därefter kommer retorikanalysens tre argumentationsmedel beskrivas; ethos, logos och 
pathos. Denna del kommer utgöra grund för den senare analysen. Retorikanalysen 
kommer tillämpas som både metod och teori i detta arbete.  
 
2.1 Renbergs retorikanalys 
Det första steget handlar om att se till texternas kontext, bland annat genre. Detta görs 
eftersom alla genres läses på olika sätt. Genrer kan även hjälpa läsaren att förstå hur 
denne ska förhålla sig till texten. Detta eftersom läsare närmar sig texter på olika sätt, vi 
har alltså olika förväntningar på olika genres. I en retorisk analys räcker det inte att 
avgöra om texten är ett reportage, debattartikel eller bröllopstal utan det viktiga är att 
avgöra vilken retorisk genre texten hör till. Vid avgörande av genre kan stilen på en text 
bestämma hur talaren vill mötas; med högstil, mellanstil eller lågstil.24 
                       Vidare finns det tre huvudgenres man talar om när man ska avgöra den 
retoriska genren. Dessa är genus judiciale; till denna genre hör tal som har sitt ursprung 
i juridik, exempelvis rättsprocesser. Dessa tal och texter handlar ofta om 
ställningstagande, för eller emot. Den andra typen är genus deliberativum. Denna genre 
handlar om politiska tal. Många gånger handlar de om framtiden då politiska tal ofta 
handlar om att argumentera för vad man tycker behöver göras eller inte göras. Det 
handlar om att övertyga sin publik med sina idéer. Den tredje typen är genus 
demonstrativum, vilket är tal som ska fungera som underhållande. De kan användas vid 
högtider eller festligheter men även fungera som hyllande eller klagande tal som även 
kan användas i politiska sammanhang.25 
                         Dessa är alltså de tre klassiska genrerna men många tal kan ha inslag av 
flera huvudgenres. Dock är dessa genrer ändå inte heltäckande, och med anledning av 
detta har fler antal genres utvecklats. Dessa kallas argumenterande, underhållande och 
informerande tal. Argumenterande tal omfattar både det juridiska och politiska talet men 
kan egentligen appliceras i samtliga sammanhang som syftar till att få en för exempel en 
publik, alltså få mottagare att acceptera en tes eller sina argument, att få dem att byta 
åsikt. Underhållande tal liknar genus deliberativum. Det handlar om att roa och 
                                                
24 Renberg, Bo, Retorikanalys: en introduktion, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s 17. 
25 Renberg, Bo, 2007, s 19. 
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underhålla sin publik i nuet. Det är ett sätt att visa sin retoriska repertoar. Vidare är 
informerande tal informerande och ska ge lärdom. Den klassiska föreläsningen är en typ 
av ett informerande tal. I vetenskapens värld och i informationssamhället finns det 
många typer av dessa tal men har inte varit speciellt viktig i den retoriska världen som 
de andra två typerna.26 
                       I steg ett av analysen är det också viktigt att se till den retoriska 
situationen, alltså tiden, miljön och samhället; allt som påverkar eller påverkade talaren 
under framställningen av talet. Detta blir extra viktigt för mig att ta hänsyn till i min 
senare analys eftersom mina tal utspelade sig under slutet av 1800-talet, i USA, i 
kampen mot slaveriet av en svart man. Allt detta måste ses till för att man ska kunna 
förstå hur talet är formulerat och varför det såg ut som det gjorde. Det finns även andra 
saker som kan spela in på den retoriska situationen som exempelvis att talaren måste 
hålla sin tid. En artikel kan inte vara alltför lång eller så måste talaren kanske ta hänsyn 
till publikens eventuella berusning vid ett typsikt underhållande tal.27  
                     Nästa steg är publiken. Det är viktigt att skapa sig en uppfattning om 
publikens roll och funktion eftersom det är dem som ska övertygas. Något som kan 
försvåra publikanalysen är att det inte är alltid den tänkta publiken som senare blir 
mottagare. I mitt fall är Douglass publik förvisso intressant, eftersom samhället var klart 
rasistiskt och talen hölls av en svart man ofta inför en vit publik, men dessvärre är 
publikens reaktion inte något jag kan undersöka närmare då jag endast har de skriftliga 
talen.28 
                     Det retoriska problemet är nästa steg att beakta i en retorisk analys, vilket 
är en utmaning för talaren. När ett budskap ska förmedlas måste talaren se till sin publik 
då olika publiker kan behöva olika argument för att de ska ta emot budskapet. Det 
problemet min talare stod inför var att vara en svart man och tala under slaveriets 
avslutande period inför en vit publik. I hans argumentation var det möjligtvis viktigt att 
anpassa sig till samhället, för att talen inte skulle bli alltför kontroversiella och resultera 
i att publikens intresse förlorades. Samtidigt var han tvungen att tänja på gränser då 
slaveriet var ett känsligt ämne under den tidsperioden.29 
                    Efter det retoriska problemet följer steget talaren och författaren. Talare går 
ofta in i en roll som talare, som självfallet präglas av situationen. Kommunikationen 
                                                
26 Ibid, s, 20. 
27 Ibid, s, 22. 
28 Ibid, 
29 Ibid, s, 24. 
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mellan talare och publik kan påverkas på olika sätt, då talare kan ha använt sig av en 
talskrivare, vilket kan orsaka att talarens tal inte går ihop med sin personlighet.   
 När man analyserar argument måste man se till dess hållbarhet, styrka och relevans. Ett 
hållbart argument behöver inte vara vetenskapligt bevisat för att vara hållbart, utan det 
behöver stämma överrens med mottagarens världsuppfattning.30  
                      Det näst sista steget är stil. Här är det vanligt att se till framförande och 
skriftigt framförande. I detta fall är det skriftliga framförandet det intressanta för mig då 
det kan hjälpa mig svara på frågor som exempelvis vem som tilltalas i texten och hur. 
Till detta steg hör även användandet av stilfigurer. Stilfigurer kan hjälpa talaren att få 
större innebörd och mer styrka i argumenten. I en retorikanalys är det viktigt att urskilja 
dessa stilfigurer för att se vilken påverkan de har på talet eller texten. Exempel på 
stilfigurer är alliteration vilket betyder att ord i rad börjar på samma bokstav. Besjälning 
är en annan stilfigur vilket betyder att saker som egentligen inte har någon själ får liv, 
vilket kan ge en känslomässig effekt.31 
                    Det sista steget i denna metod är själva analysen. Nu är det dags att 
använda sig av tidigare steg för att bryta ner och sönderdela texten för att lättare se 
helheten.  Att anteckna iakttagelser, relevanta meningar och reflektioner fungerar som 
en del av analysen. Tesen är det första som bör letas efter i en analys, det är alltså 
talarens åsikt eller budskap. Teser kan se olika ut, både enkel och explicit eller mindre 
synlig och vara formulerad mer som ett påstående enligt Renberg. De delar som anses 
relevanta kan göras till en ny text, som kan följa dispositionens ordning. Detta för att se 
vad syftet och temat varit, och för att visa analysens innehåll. I mitt fall blir det att utgå 
från mina frågeställningar. Alla delar av denna metod kommer inte få samma plats och 
relevans i min analys. Jag kommer främst använda mig av de steg som jag anser vara 
relevanta för just mina texter. I de flesta fall är inte alla steg av metoden aktuella för alla 
texter.32 
 
2.2 Retorikanalysens tre argumentationsmedel 
I en retorikanalys används framförallt tre olika medel, vilket ska hjälpa talaren att 
övertyga sin publik med sitt tal. Det första medlet är ethos, som handlar om talarens 
                                                
30 Ibid, s, 25. 
31 Renberg, Bo, 2007, s, 36. 
32 Ibid, s, 44. 
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personliga karisma och trovärdighet.33 Det andra är logos som handlar om talets och 
ordens övertygelse, och riktar sig till vårt sunda förnuft. Det sista är pathos som handlar 
om hur känslomässig argumentering och värderingar ska övertyga sin publik.34 
 
2.2.1 Ethos    
Ethos handlar om att få sin publik intresserad och mottagling för sitt budskap, talaren 
måste få sina lyssnare trygga och öppna för nya tanksätt och nya idéer. För att få sin 
publik inställsam beskriver Renberg att smicker är vanligt knep att använda, då publiken 
får känna sig uppskattade och respekterade. Ett annat knep kan vara att ska skapa ett ”vi 
och dom”, för att kunna få med sig publiken på sin sida om argumentationen. Det finns 
mycket som kan räknas som ethos, egentligen allt som stärker talarens auktoritet. Detta 
kan exempelvis vara klädsel, meriter och uppträdande. Om man ser till historien är en 
äldre, vit man från överklassen med gedigen utbildning något som gav en fördel, vilket 
är intressant i mitt fall då min talare är en svart, förrymd slav.35  
 
2.2.2 Logos   
Logos handlar om talets framställning, logiken i talarens argumentation. Logos handlar 
om hur väldisponerat talet är och om talet är övertygande nog. Logosargument riktar sig 
till vårt förnuft och logiska tänkande. Det kallas även för saklig argumentation då ett 
logosresonemang inte behöver rikta sig till vårt känsloregister. Typiska logosargument 
kan bestå av fakta, statistik eller verifierade händelser. 36 Logosargumentation kan även 
bygga på deduktion eller induktion. Vidare bygger resonemang på såkallade 
syllogismer. En fullständig syllogism innehåller två premisser och en slutsats. 
Argumentation som bygger på induktion innebär att slutsatser dras från utifrån sina 
egna erfarenheter. Både induktion och deduktion är något som Douglass använder sig, 
vilket kommer att analyseras i analysdelen.37  
 
2.2.3  Pathos      
Pathos är det övertygande delen av argumentationen, det som ska röra upp känslor hos 
åhörarna. Här ska man reda ut vad det är för känslor som talaren försöker spela på, vilka 
                                                
33 Ibid, s, 26. 
34 Ibid, s, 29. 
35 Ibid, s, 26.  
36 Ibid, s, 27. 
37 Ibid, ss, 33-34. 
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känslor denne vill komma åt. I politiska sammanhang är framför allt fruktan och hopp 
något som talare spelar på. Det kan hävdas att de flesta argument har någon sorts 
känslomässig grund, men det utmärkande med ett pathosargument är att de inte behöver 
bearbetas djupare för att få en emotionell effekt. Pathos är viktigt i en analys, då det är 
på detta sätt talaren försöker nå sin publik. I mitt fall tror jag pathos kommer spela en 
betydande roll, eftersom slaveriet kunde frambringa många känslor, både hopp och 
fruktan.38 
 
3. Litteraturöversikt och Tidigare forskning 
Abolitoniströrelsen i generella termer är relativt lätt att hitta information om. 
Forskningsläget och de verk som är skrivna om Frederick Douglass består till 
majoriteten av historiebeskrivningar, autobiografier eller samlingar av hans texter. Trots 
vissa försök till analyserande texter kring Douglass, såsom böckerna av Chesebrough 
liksom Waldo E. Martin Jr, tycks det saknas mer djupanalyserande verk kring hur 
Douglass genom sina tal försökte förmedla budskap. Mycket av litteraturen som är 
skriven om Douglass är som nämnt historieskildringar, vilket gör att detta arbete fyller 
ett hål i forskningen om honom och i synnerhet hans användande av retorik, vilket i sin 
tur gör att denna text bidrar med något nytt och outforskat. Istället för att koncentrera 
sig på hans historia är den här studien fokus hans ord och hur han använder dem för att 
få fram sitt budskap. 
Denna del kommer beskriva forskningsläget kring Douglass. Sex verk är 
utvalda och kommer beskrivas var och en för sig för att ge en bild av den tidigare 
forskningen som finns om honom.  
 
3.1 Glen McClish – ”The Instrumental and Constitutive Rhetoric of Martin Luther 
King Jr. and Frederick Douglass”  
Glen McClish har i sin forskning valt att jämföra Martin Luther King och Frederick 
Douglass retorik, genom att studera Dr. Kings ”Letter from Birmingham Jail” från 1963 
och Frederick Douglass Introduction ”to TheReason Why the Colored American is not 
in the World’s Columbian Exposition: The Afro-American’s Contribution to Columbian 
Literature” (1893). McClish studerar vilka retoriska likheter och skillnader det finns 
men forskningen riktar även in sig på vilka effekter dessa två texter hade på sina olika 
                                                
38 Ibid, s, 27. 
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publiker. De fokuserar kring hur samtalet såg ut runt texterna och hur deras texter 
påverkade afro-amerikaner att se framåt mot utveckling och deras relation till vita.39 
Denna forskning blir viktig för denna studie för att få större förståelse för 
Douglass argumentation, men även för att få en insikt i hur andra studier ställt sig till 
aboliotionistiska tal.  
 
3.2 Lloyd Pratt – ”I am a Stranger with Thee” Frederick Douglass and 
Recognition after 1845 
I Pratts forskning beskrivs Douglass känsla av utanförskap och känslan av ingen 
tillhörighet. Han beskriver hur Douglass såg på detta och hur liknande känslor 
påverkade andra afro-amerikanska anti-rasister och deras skrifter. Vidare skriver han 
om hur viktigt det var att bli erkänd av andra för att kunna känna delaktighet i ett 
sammanhang. Forskningen tar även upp skillnader mellan svarta och vita abolitionister 
och deras syn på debatten om slaveriet. 
Denna text blir viktig för min studie för att kunna kontextualisera 
Douglass retorik. Den blir också ett viktigt tillägg för att se hur Douglass betraktade 
utanförskap, ur ett annat perspektiv än mina tal.40 
 
3.3 David Chesebrough - ”Frederick Douglass – Oratory From Slavery” 
Denna bok behandlar olika ämnen som rör Douglass liv, hans tal och texter. Boken är 
uppdelad för att få en klar struktur, första delen är berättelsen om hans liv, hans första 
tid som slav, tiden som fri innan kriget, tiden under amerikanska inbördeskriget och 
tiden efter kriget. Bokens senare del handlar och hjälper läsaren att tolka och att förstå 
hans tal och texter, den går igenom Douglass retoriska tekniker och vilka knep han 
använder för att få fram sitt budskap. I likhet med detta arbete utgår Chesebrough från 
några av Douglass många tal, tre tal från olika perioder för att vara exakt. Trots att 
Chesebrough skriver om Douglass retorik till skillnad från många andra som snarare 
                                                
39 McClish, Glen,- The Instrumental and Constitutive Rhetoric of Martin Luther King Jr. and Frederick 
Douglass,   A Journal of the History of Rhetoric Vol. 33, No. 1 (Winter 2015), pp. 34-70, 100116, Jstore,  
http://www.jstor.org/stable/10.1525/RH.2015.33.1.34?seq=1#page_scan_tab_contents  
40 Pratt, Lloyd, ”I am a Stranger with Thee” Frederick Douglass and Recognition after 1845, 
Hämtad från: 
http://www.academia.edu/12965801/I_Am_a_Stranger_with_Thee_Frederick_Douglass_and_Recognitio
n_after_1845 10/1-2016 
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berör historik, går han inte in på djupet vad gäller hans tal i samma utsträckning som 
detta arbete ämnar.41 
 
3.4 John Chua – ”Narrative of the Life of Frederick Douglass, An American Slave: 
Notes” 
Denna samling av skrifter och berättelser från Douglass är skriven av John Chua.  
Originaltexterna utgavs redan 1845 och dessa är samlade i Chuas verk med 
kommentarer till Douglass texter, samt hjälp för att förstå karaktärer i texter. Chuas 
kommentarer fungerar som en guide till ämnena som berörs i texterna. I boken beskrivs, 
förutom hans livshistoria, hans tid som slav tills att han blev en framstående 
frihetskämpe. Chua beskriver också hur läsare lättare kan förstå eller ta sig an texter av 
Douglass, liksom kritiska texter om Douglass. Chuas bok är till hjälp för detta arbete då 
det både ger en bild av Douglass liv men också då den ger djupare förståelse för hur 
texterna av honom ska tolkas.42 
 
3.5  Waldo E. Martin Jr - ”The Mind of Frederick Douglass” 
”The Mind of Fredrick Douglass” är mer djupgående än de tidigare verken. Istället för 
att utgå och basera boken på att berätta om hans liv och erfarenheter väljer Waldo att 
försöka sig på en analys av Frederick Douglass sinne och tänkesätt. Boken försöker 
analysera honom som person och utgår från många olika perspektiv, exempelvis hur 
Douglass såg på sin egen aktivism. Han kämpade för att frigöra sitt folk men boken 
analyserar även hans egna erfarenheter. Boken gör ett försök att försöka förstå den 
komplexa rasfrågan som stod i Douglass väg, hur Douglass själv kämpade med sin 
identitet, var han amerikan eller svart, eller svart amerikan? Tillskillnad från många 
andra verk är inte det här en historiebeskrivning eller autobiografi utan en något mer 
analyserande bok, vilket självklart är mer intressant för den här analyserande studien.43 
 
3.6 Gregory P. Lampe - ”Frederick Douglass: Freedom’s Voice, 1818 – 1845” 
                                                
41 Chesebrough, David B., Frederick Douglass: Oratory from Slavery (Great American orators, 0898-
8277 ; no. 26) [Elektronisk resurs], Greenwood Publishing Group, 1998 
42 Chua, John, CliffsNotesTM Narrative of the Life of Frederick Douglas : An American Slav, John Wiley 
& Sons, 1996 
43Martin, Waldo E., The mind of Frederick Douglass, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 
1984 
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Den här boken som är skriven av Gregory P. Lampe handlar bland annat om starten av 
Frederick Douglass liv som talare och abolitionist. Vidare handlar den om hans 
framgång och hur han tillslut blev en talare som drog stor publik. Boken behandlar hans 
historia på ett annat sätt än att bara återberätta den. Författaren har i sina undersökningar 
om Douglass tidigare år som slav, förstått att denna period hade stor påverkan på hans 
senare framgång och hur han använde detta till sin fördel, som retoriska tekniker och 
knep. Författaren beskriver även vilken relation Douglass hade till sin mentor, Garrison. 
Precis som i den här studien framkommer det att Douglass egentligen inte behövde 
Garrison utan istället var mycket begåvad och självständig. Det som är absolut mest 
intressant i den här boken är vilken tydlig skillnad det var mellan vita och svarta 
abolitionister och att det många gånger fanns en konflikt mellan Douglass och hans vita 
kollegor. Denna bok blir ett mycket givande stöd till vad den här studien har kommit 
fram till och ger en bra bild av hur Douglass använde egna erfarenheter till sin fördel, 
vilket visar sig tydligt analysen av Douglass tal.44 
 
4. Analys 
Som bekant kommer en retorisk analys, som beskriven i teori- och metoddelen, 
tillämpas för att kunna besvara frågeställningarna, hur de svarta människornas värde 
skildras i de utvalda talen skrivna av Douglass, liksom med vilka retoriska medel han 
använde för att nå ut med sitt budskap. Inledningsvis följer en generell retorikanalys av 
vad samtliga fyra tal hade gemensamt. Därefter kommer talen analyseras efter de tre 
argumentationsmedlen i ordningen ethos, pathos och logos.       
 
4.1 Retorikanalys av Douglass fyra tal 
Det första steget i en retorikanalys är som bekant genreindelning. Som tidigare förklarat 
finns det tre huvudgenrers inom retorikens värld, som används när man ska 
genrebestämma tal. De talen som valts ut för den här studien tillhör genren genus 
geliberativum, vilket alltså innebär att det handlar om politiska tal, tal som ska övertyga 
sina åhörare, få dem att byta riktning, tal som förespråkar för förändring. Talen tillhör, 
enligt Renbergs retorikanalys, i genren högstilen vilket innebär att språket är 
akademiskt och talet ska mottagas med högsta seriositet. Den retoriska situationen är att 
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ta hänsyn till i detta fall är att Douglass är en svart före detta slav, som nu har i uppgift 
att framföra sitt budskap om svartas lika värde inför en vit publik. Eftersom detta 
utspelade sig under 1800-talet är, som beskrivet innan, samhället djupt rasistiskt. Detta 
skapar en enorm utmaning för Douglass, vilket är något som varje tal har gemensamt.45 
Publiken i mitt fall är svårt att analysera eftersom inga inspelningar av 
dess reaktion inte finns. Vidare var den retoriska situationen i detta fall att beakta att en 
vit publik antagligen gav skäl för Douglass att se över sin retorik och anpassa sig efter 
den situation han befann sig i. Vad gäller att anpassning av argumentation till publiken 
gör Douglass detta främst genom att använda de tre argumentationsmedlen på olika sätt, 
vilket analyseras mer ingående senare.46    
Retorikanalysens steg som innefattar talaren och författaren kan i detta fall 
närmast analyseras efter författare, eftersom talen inte går att se. Att bedöma Douglass 
som författare är också felaktigt i detta fall, eftersom det är hans framförda tal som 
analyseras. Det som kan konstateras genom analys av hans skriftliga tal är han tycks 
vara en trovärdig talare med tanke på ämnet han berör i kombination med sin bakgrund 
som slav.47 
En generell iakttagelse som gjorts i Douglass tal är att stilfigurerna inte var 
speciellt framträdande. Han använder sig förvisso av ett mycket målande språk men 
klassiska stilfigurer är inget han använder sig av i stor utsträckning. En personlig 
iakttagelse är att det tycks vara vanligare med stilfigurer i tal skrivna under mitten av 
1900-talet, skrivna av exempelvis Martin Luther King, i jämförelse med 1800-talet då 
Douglass skrev sina tal. Något Douglass använder återkommande är dock retoriska 
frågor, det vill säga frågor som mer kan liknas vid påståenden. Detta används ofta när 
Douglass diskuterar kring människovärdet av slavar, vilket man märker att han tycker är 
självklart, och också ger en klar effekt, eftersom dessa frågor får läsaren att undra om 
han kan har rätt.48  
Andra stilfigurer som hittas i talen är besjälningar, där saker och ting utan 
känslor får känslor. Ett exempel som används är ”mourning streets”, vilket också stärker 
hans argument, eftersom till och med gatorna sörjer slavarnas öde. Anaforer kan man 
även hitta i talen, där jag tycker det endast har en estetisk effekt. Inget som direkt 
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förstärker han budskap.49 
     Avslutningsvis är budskapen i alla de fyra utvalda talen detsamma. Han försöker 
genom olika argument påvisa vikten av att alla människor har samma värde, oavsett 
färg. 
      Senare i analysdelen kommer denna studie såklart att ta hänsyn till att Douglass 
framförde majoriteten av sina tal framför en vit publik, vilket naturligtvis kom att 
påverka hans språk och argumentation. Även tiden är det viktigt att ta hänsyn till, då det 
amerikanska inbördeskriget kom att handla mycket om slaveriets existens. Den 
kontexten, liksom samhällsklimatet i USA under den tiden, en tid då svarta slavar 
fortfarande såldes på auktion.50 Bara det förklarar vilken människosyn som existerade 
gentemot svarta slavar under den tidsperioden. Dock är detta arbete som sagt begränsat 
till Douglass syn på de svartas behandling i samhället. 
 
4.2.1 Ethos 
Ethos är, som tidigare förklarat, delen av en talares argumentation som ska få åhörarna 
att respektera talaren, ge talaren en viss form av auktoritet; det ska få talaren att bli mer 
trovärdig och det ska få publiken att bli positivt inställd till talets budskap.51 Vidare är 
ethos mycket framträdande i Douglass tal, om än inte det mest tydliga som senare delar 
av analysen avslöjar. Detta blir framförallt tydligt i det tal där Douglass framhäver sin 
egen position i samhället, hur han och många andra inte är en del av det vita samhället 
som firar USA:s självständighetsdag den 4e juli.52 Bara det ger honom en sorts 
trovärdighet, det gör läsaren medveten om att detta utanförskap han talar om är något 
som han personligen erfarit. Ethos handlar just om argument som stärker talarens 
karaktär snarare än talets tes, vilket tydligt framgår här.53 
 
”But such is not the case by the state of the case. I say it with a sad sense of disparity between us. I am not 
included within the pale of this glorious anniversary! Your high independence only reveals the 
immeasurable distance between us. The blessings in which you this day rejoice are not enjoyed in 
common.  The rich inheritance of justice, liberty, prosperity, and independence bequeathed by your 
fathers is shared by you, not by me.”54 
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Eftersom han själv föddes som slav gör det att han kan se detta ur slavarnas perspektiv, 
när han hävdar att det just denna dag som skillnaden mellan den fria och den ofria blir 
extra påtaglig. Det ger honom ännu mer trovärdighet eftersom hans erfarenheter hjälper 
läsaren att senare förstå och lita på hans argument. Genom att ta upp personliga 
erfarenheter skapas en bild av trovärdighet, vilket gör Douglass trovärdig som talare. 
 
”My subject, then, fellow cicitzens, is ”American Slave.” I shall see this day and its popular 
characterisitics from the slave’s point of view. Standing here, identified with American bondman, making 
his wrongs mine, I do not hesitate to declare, with all of my soul, that the character and conduct of this 
nation never looked blacker to me than on this Fourth of July.”55 
 
I tal nummer två56 lägger inte Douglass någon större tyngd i ethosargumentationen, utan 
där tar logos och pathosargumentationen större plats, vilket analyseras djupare senare. 
 
I tal nummer tre57 är det också historier och erfarenheter från sitt egna liv som ökar 
Douglass trovärdighet som talare. Precis som i det första talet kan sådana inslag tillföra 
tillförlitlighet till talaren. I den senare delen av detta stycke ur det tredje talet handlar 
Douglass argumentation inte explicit om avskaffandet av slaveri, utan mer om fördomar 
i vardagslivet som självklart grundar sig i slaveriet. 
 
”At the South I was a member of the Methodist Church. When I came north, I thought one Sunday I 
would attend communion, at one of the churches of my denomination, in the town I was staying. The 
white people gathered round the altar, the blacks clustered by the door. After the good minister had served 
out the bread and wine to one portion of those near him, he said, "These may withdraw, and others come 
forward;" thus he proceeded till all the white members had been served. Then he took a long breath, and 
looking out towards the door, exclaimed, "Come up, colored friends, come up! for you know God is no 
respecter of persons!" I haven't been there to see the sacraments taken since.”58 
 
I det fjärde talet59 tar han större plats som talare och talar mer om egna erfarenheter, i 
likhet med det första talet. I en ethosargumentation kan också smicker vara en del av att 
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57 Bilaga 3, Douglass, 1861. 
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vinna trovärdighet som talare, det handlar alltså inte enbart om egna erfarenheter.60 
Douglass talar i detta tal i egenskap av abolitionist, vilket ger honom en viss 
trovärdighet när det gäller kampen om svartas rösträtt. 
 
”I do not know, from what has been said, that there is any difference of opinion as to the duty of 
abolitionists, at the present moment. How can we get up any difference at this point, or any point, where 
we are so united, so agreed?”61 
 
Enligt Renbergs retorikanalys finns det även andra saker som kan spela in i 
ethosargumentationen. Detta kan vara exempelvis yrke men även saker såsom, ålder, 
könstillhörighet och etnicitet. Enligt Renberg har det genom historien varit en fördel att 
tillhöra en vit övre medelklass eller överklass med en god utbildning som stöd.62 Med 
grund i detta kan det konstateras att Douglass som talare hade lite gratis vad gäller 
ethos, med tanke på hans hudfärg och bakgrund. Precis som i övriga delar av samhället 
var det något han ständigt fick kämpa emot, rasism, förtryck och fördomar. Innan han 
ens hunnit upp på scenen hade han hinder att övervinna, i kontrast till vita abolitionister 
som dessutom var välutbildade och äldre män. Däremot hade Douglass något som inte 
de hade, som vägde tyngre än deras bakgrund och vita hudfärg, nämligen verifierbara 
exempel som byggde på personliga erfarenheter. Därför blir nästa avsnitt i analysen, 
logos, avgörande för Douglass del som talare.  
 
4.2.2 Logos 
Logos handlar som nämnt om argumentationens logik, om argumentationens 
verklighetsbild övertygar eller inte.63 Logosargumentationen är vad Douglass använde 
sig mest av. Samtliga fyra tal har inslag av antingen fakta om hur samhället såg ut eller 
statistik, och framförallt verifierade händelser eller exempel från verkligheten. 
Logosargumenteringen var antagligen det publiken fastnade för, eller gjorde dem 
övertygade. Hans verklighetsskildringar skapade ett intresse hos den vita publiken, 
möjligtvis mycket större än om han endast försökt söka sympati. 
 
Ett tydligt exempel på en deduktiv argumentation som även är typiskt 
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logosresonemang64 med fakta kommer från det första talet: 
 
”Must I undertake to prove that the slave is a man? The point is conceded already. Nobody doubts it. The 
slave-holders themselvesacknowledge it in the enactment of laws for their government. They 
acknowledge it when they punish disobedience on the part of the slave. There are seventy-two crimes in 
the State of Virginia, which, if committed by a black man (no matter how ignorant he be), subject him to 
the punishment of death; while only two of these same crimes will be subject a white man to like 
punishment.”65 
 
I detta deduktiva argument skulle alltså slutsatsen kunna vara att en slav är en människa 
under samma villkor som fria människor. Detta kan förklaras genom att premissen säger 
att människor innefattas av lagen. Underpremissen kan vidare betraktas vara att slavar 
innefattas av lagen. Därför är slutsatsen att slavar också är människor. I detta citat 
framgår även tydlig fakta på hur svarta bemöttes på ett annat sätt än vita i juridikens 
värld. I samma tal återfinns fler liknande argument, eftersom svarta kan erhålla samma 
yrken som vita, alltså till exempel advokater, poeter eller läkare. Slutsatsen blir återigen 
att svarta är människor.  
I det andra talet finns argument om hur de nordliga staterna verkligen 
behöver soldater men vägrar använda sig av den svarta befolkningen. 
 
”Why does the Government reject the Negro? Is he not a man? Can he not wield a sword, fire a gun, 
march and countermarch, and obey orders like any other? Is there the least reason to believe that a 
regiment of well-drilled Negroes would deport themselves less soldier-like on the battlefield than the raw 
troops gathered up generally from the towns and cities of the State of New York? We do believe that such 
soldiers, if allowed to take up arms in defence of the Government, and made to feel that they are hereafter 
to be recognized as persons having rights, would set the highest example of order and general good 
behavior to their fellow soldiers, and in every way add to the national power.”66 
 
Detta argument ligger närmare det induktiva resonemanget som kan föras i en 
logosargumentation. Detta betyder att Douglass exempel ska föra vidare läsarens 
tankegångar till egna erfarenheter som sedan stärker tesen i talet. I detta fall skulle det 
kunna ha fått åhörarna att tänka efter hur många gånger en svart person har blivit nekad 
tillgång eller deltagande på grund av sin hudfärg, när personens förmågor kanske inte 
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alls sviktar. Exempel av dessa slag finns det många av i Douglass tal, exempel från den 
verkliga världen. Det får läsaren att se hur världen faktiskt ser ut, och det avslöjar även 
de svarta människornas värde under denna tid. 
Varför denna sorts argumentering var viktig för Douglass berodde på den 
utsatta positionen svarta människor befann sig i under 1800-talet i USA. Som tidigare 
beskrivits i avsnittet bakgrund sågs svarta människor knappt som likvärdiga människor 
som vita. Den vita befolkningen tvivlade på de svartas mentala och fysiska kapacitet, 
därför tror jag argumentering som har att göra med hur svarta faktiskt behärskar samma 
uppgifter som vita människor gör blir tyngdkraftig. Vidare blir de argument Douglass 
för kring hur svarta borde gå med i armén eftersom en svart man, lika gärna som en vit 
man, kan svinga ett svärd likväl vara lojal, enormt viktiga. Upprepningen om hur lika 
svarta och vita var tror jag skapade en känsla hos åhörarna att förslavning av människor 
var fel. Så länge de svarta ansågs mer som djur tror jag ingen såg på slaveriet som något 
hemskt, för i likhet med hur andra djur betraktas inkapabla att klara sig utan sin ägare, 
gjorde antagligen svara det också. Genom att Douglass hela tiden driver frågan att 
svarta är jämställda människor med vita blir det svårare att försvara slaveriet. Om 
Douglass däremot enbart vädjat åt åhörarnas välvilja att hjälpa den stackars svarta 
mannen hade argumentationen inte fått samma effekt. 
 
I det tredje talet är det också framförallt ett induktivt logosresonemang som Douglass 
använder sig av, med många exempel från verkligheten. Olika händelser som får läsaren 
att tänka efter hur vardagen ser ut och hur vissa människor behandlas olika. Douglass 
logosargumentation består inte bara av ”klassisk” logos såsom siffror och statistik. 
Istället blir hans logos av en mer målande karaktär. Detta är något jag personligen 
tycker är en mycket skicklig taktik och argumentation, och kanske en av anledningarna 
till att han än idag är ihågkommen.  
 
”Another young lady fell into a trance. When she awoke, she declared she had been to heaven. Her 
friends were all anxious to know what and whom she had seen there; so she told the whole story. But 
there was one good old lady whose curiosity went beyond that of all the others--and she inquired of the 
girl that had the vision, if she saw any black folks in heaven? After some hesitation, the reply was, "Oh! I 
didn't go into the kitchen!”67 
 
Om åhörarna eller läsarna själva lägger till egna erfarenheter till detta exempel blir 
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Douglass argument starkt, men är det en publik som inte är positivt inställd till Douglass 
kan en sådan argumentering fallera.  
 
”It may be asked, "Why do you want it? Some men have got along very well without it. Women have not 
this right." Shall we justify one wrong by another? This is the sufficient answer. Shall we at this moment 
justify the deprivation of the Negro of the right to vote, because some one else is deprived of that 
privilege?”68 
 
Det här citatet är taget från det fjärde talet och även det är ett bra exempel på hur ett 
logiskt tänkande kan vara ett starkt argument. Ett sådant här argument är inte till för att 
väcka känslor utan snarare fånga det sunda förnuftet. Precis som Douglass säger, hur 
kan ett fel rättfärdiga ett annat? I samma tal kan vi hitta det här stycket: 
 
”We may be asked, I say, why we want it. I will tell you why we want it. We want it because it is our 
right, first of all. No class of men can, without insulting their own nature, be content with any deprivation 
of their rights. We want it again, as a means for educating our race. Men are so constituted that they 
derive their conviction of their own possibilities largely by the estimate formed of them by others. If 
nothing is expected of a people, that people will find it difficult to contradict that expectation. By 
depriving us of suffrage, you affirm our incapacity to form an intelligent judgment respecting public men 
and public measures; you declare before the world that we are unfit to exercise the elective franchise, and 
by this means lead us to undervalue ourselves, to put a low estimate upon ourselves, and to feel that we 
have no possibilities like other men. Again, I want the elective franchise, for one, as a colored man, 
because ours is a peculiar government, based upon a peculiar idea, and that idea is universal suffrage”69 
 
Det har viss likhet med stycket innan men är även ett bevis på hur stark och enkel en 
logisk argumentering kan vara. Rätten till att rösta, för att det är vår rätt som människor 
är den klara argumenteringen. Det slutar dock i hur rätten att få rösta handlar om hur 
synen på den svarta befolkningen är; det är ett tydligt sätt att visa hur underlägsen den 
”andra rasen” är. Det är oerhört tydligt i hans argumentering hur det styrande 
samhällsskiktet tar varje chans det får till att öka klyftan mellan människor. Det är, 
precis som tidigare nämnt, tydligt i hans logosargumentering Douglass vilken ställning 
en svart människa har, men även hans strävan till utveckling utveckling. 
 
4.3.3 Pathos 
Inom retorik är det vanligtvis pathos som är det mest övertygandet knepet för att få 
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åhörarna till din sida.70 Det är speciellt vanligt inom politiska tal där de känslosamma 
argumenten ska se till att åhörarna tillslut väljer just deras politik. Inledningsvis var 
pathos något jag trodde skulle vara ett av Douglass främsta retoriska vapen, dock 
visades sig ethos och framförallt logos vara mer framträdande. På grund av detta är 
pathos-delen inte lika omfattande. 
 
”What! Am I to argue that it is wrong to make men brutes, to rob them of their liberty, to work them 
without wages, to keep them ignorant of their relations to their fellow men, to beat them with sticks, to 
fley their flesh with lash, to load their limbs with iron, to hunt them with dogs, to sell them at auction, to 
sunder their families, to knock out their teeth, to burn their flesh, to starvet hem into to obedience and 
submission to their master?”71 
 
Detta citat är taget från det första talet och är ett tydligt pathosargument då det vädjar till 
våra grundläggande rättigheter, eftersom slavarna har blivit ifråntagna alla deras 
rättigheter. Ett sådant argument baserat på våra värderingar eller känslor har en mycket 
stark kraft att få oss att ändra inställning, då det kan påverka oss starkare än ett logiskt 
resonemang.  
 
”What to the American slave is your 4th of July? I answer, a day that reveals to him more than all other 
days of the year, the gross injustice and cruelty to which he is the constant victim. To him your 
celebration is a sham; your boasted liberty an unholy license; your national greatness, swelling vanity; 
your sounds of rejoicing are empty and heartless; your shouts of liberty and equality, hollow mock; your 
prayers and hymns, your sermons and thanksgiving, with all your religious parade and solemnity, are to 
him mere bombast, fraud, decepetion, impiety, and hipocrisy – a thin veil to cover up crimes which would 
disgrace a nation of savages.”72 
 
Detta stycke är taget från samma tal och är ett tydligt argument som vädjar till 
känsloväckande, eftersom det är påtagligt uttryckt i citatet hur slaven är långt ifrån ett 
deltagande i samhället och samhällets högtider. Det skulle det kunna anspela på våra 
skuldkänslor eller som argumenten innan, hur tydligt slavarnas rättigheter ryckts ifrån 
dem. 
 
”We insist upon it, that one black regiment in such a war as this is, without being any more brave and 
orderly, would be worth to the Government more than two of any other; and that, while the Government 
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continues to refuse the aid of colored men, thus alienating them from the national cause, and giving the 
rebels the advantage of them, it will not deserve better fortunes than it has thus far experienced.--Men in 
earnest don't fight with one hand, when they might fight with two, and a man drowning would not refuse 
to be saved even by a colored hand.”73 
 
Stycket är taget från det andra talet och pathosargumenten ligger i de sista meningarna, 
där Douglass beskriver hur den vita personen ändå skulle ta emot hjälp av en svart 
person i en nödsituation, vilket vädjar till hopp om hur vi ska se på varandra. 
I det tredje finns inget tydligt pathosargument som vädjar direkt till våra 
känslor. Känslorna som finns i talet tycker jag istället skapas genom den starka 
logosargumenteringen, där Douglass verklighet framkallar känslor. Dock kan det även 
argumenteras för att det finns känslor i all argumentering som är värdig att kallas en 
argumentation.74  
 
5. Diskussion och slutsats 
Efter att ha analyserat Douglass fyra tal är det tydligt hur hans argumentation berör 
slaven och slavens liv och svarta människors utsatthet som det största fokuset, och hur 
samhällets fördomar såg ut gentemot hela den svarta befolkningen. Douglass skriver 
sina tal inom samma tidsram men nämner inte kriget, utan försöker visa varför slaveriet 
är inhumant. Efter att detta fokus blivit tydligt är det än mer intressanta att läsa den 
tidigare forskningen, där Lampe skriver om hur samma abolitionist ,Garrison, tyckte att 
det enda Douglass dög till var att berätta slavhistorier, och kunde lämna filosoferandet 
åt honom och andra vita abolitionister.75 Detta visar ännu tydligare hur utsatta svarta 
människor var under 1800-talet. Även inom samma motståndsrörelse i fria stater, hade 
inte vita abolitionister ett genomgående jämlikhetstänk. Till och med där, var svarta på 
ett sätt en underlägsen ras. Därför tror jag, som tidigare sagts, att anledningen till varför 
Douglass ständigt argumenterar för att svarta är människor och inte egendom, eftersom 
var de än befann sig stötte de på motstånd och olika sorters avhumanisering. 
Genom metoden som använts i den här studien har det möjligtgjorts för 
läsaren att se på vilka sätt och med vilka knep Douglass har använt sig av för att nå ut 
med sitt politiska budskap. Den absolut mest genomgående teknik som han använt sig 
av, till min och kanske andras stora förvåning, har varit logiska förklaringar och 
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referenser hämtade ur sitt egna liv. Istället för att vända sig till åhörarnas emotionella 
sida, har Douglass försökt nå ut till deras sunda förnuft. Genom ständig upprepning och 
påvisning hur fel samhället är när det gäller svarta människor. Det som den här studien 
ämnade att nå, att se på vilket sätt en svart människas värde skildras i Douglass tal 
under mitten av 1800-talet, har blivit tydligare efter den här undersökningen. Det var 
ingen hemlighet att svarta ansågs lägre stående men genom att se hur Douglass 
argument såg ut och vilka orättvisor som fanns tyder det på vilken extremt utsatt 
position svarta levde under i dessa tider, vilket kan skapa förståelse för vilken enorm 
utmaning Douglass stod inför som retoriker. Att leva utan respekt från större delen av 
landets befolkning, säljas på auktioner och inte ens bli godkända för armén, var vardag 
för slavar och svarta människor. Att inte ens kunna få slunga ett svärd, en sådan enkel 
sak. Något som gjort den här studien ännu mer intressant är att se hur Douglass 
argumenterar för att slavar ska få sina rättigheter som människor och inte behandlas 
som djur. Förnedringen gäller dock inte endast slavar utan en människa av färg. Svaret 
på frågeställningen hur svarta människors värde skildras i Douglass tal är därför att det 
var mycket lågt, vilket till stor del beror på slaveriet och synen på svarta människor som 
vita människors egendom. Att svarta människor behandlades orättvist under denna tid är 
kanske ingen hemlighet. Därför kan tyckas att svaret på frågeställningen inte direkt är 
något banbrytande, utan snarare något vem som helst hade kunnat läsa sig till. Varför 
Douglass tal är viktiga är dock för att de säger så mycket mer om hur de svartas mindre 
värde faktiskt tog sig uttryck.  Vad Douglass själv ser i sina tal är människor, som ingen 
tror på. Människor som behandlas med samma respekt som boskap och värdesätts på 
samma vis. Han försöker ständigt påvisa att svartas värde skulle vara samma som vitas, 
vilket kan verka banalt idag, men det går också att se hur samhället gång på gång nekar 
honom detta. Det är varje gång vita och svarta segregeras i kyrkan, det är varje gång 
svarta män nekas i armén och självklart varje gång en svart familj splittras på en 
slavauktion. Med varje exempel försökte han påvisa att samtliga människor har lika 
värde, och varje gång blev han sviken av samhällsstrukturen. Det är genom att verkligen 
tänka sig in i detta och den kamp han förde, som man faktiskt förstår hur svarta 
betraktades i samhället under Douglass tid, utan respekt och med ett värde likt boskap. 
Det blir även tydligt hur slaveriets uppbyggnad påverkade synen på de övriga svarta 
människor under denna tid. Trots att detta är utanför ramen för detta arbete, är det svårt 
att inte ställa sig frågan, vad bottnar slaveriet i? Hur kunde denna samhällsstruktur få 
fortlöpa så länge och i den omfattning den faktiskt gjorde? Svaret på dessa frågor är 
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alldeles för omfattande för att svara på här, men som tidigare berörts, kan den kristna 
religionen ha en stor del i detta. Detta då Guds verk vara ett återkommande argument till 
varför samhället såg ut som det gjorde, precis som Fredrickson skriver kan den kristna 
tron vara grunden till uppfattningen att det rådde skillnad mellan kristna och judar 
liksom européer och afrikaner.76  
I arbetets början trodde jag pathos skulle vara det mest framträdande i 
Douglass tal, och även att det var det som gjort honom till en framstående retoriker. 
Dock har detta arbete gjort det tydligt att det snarare är hans logiska argumentering som 
gjort hans argumentering kraftfull. Hans argument kryllar av exempel från vardagen om 
de fördomar som rådde gentemot den svarta befolkningen, och gentemot honom själv. 
Det är hans många målande verklighetsskildringar som skapar känslor efteråt, inte 
pathosargument som vädjar om sympati från den vita befolkningen, inte 
pathosargumentering som vädjar de vita åhörarna om hjälp. Det är känslorna som hans 
exempel skapar som får oss att tänka efter. Detta påvisar också Douglass skicklighet 
som retoriker, han lyckades skapa något unikt då han genom att presentera logiska 
argument på ett målande sätt skapade starka känslor. Det är där man som läsare stannar 
upp och kan se hur slaveriet påverkade individen, hur förkastligt slaveriet var. Hans 
skildringar tror jag kan ha skapat en tankeställare om det obalanserade människovärdet 
som rådde, och det orättvisa bemötandet av svarta människor, där den vita publiken kan 
se att människor är något större än en del av en stor bomullsekonomi. 
         Slutsatsen som kan dras är att samhällets syn på svarta under 1800-talet, innan 
som efter det amerikanska inbördeskriget, var allt annat än human. Det kan närmst 
betraktas som en avhumanisering för att rättfärdiga slaveriet. Enligt Douglass 
skildringar av hur samhällets fördomar gentemot svarta såg ut var det allt annat än 
mänskligt. Allt ifrån piskor som ven på ofria slavars ryggar till människor som inte ens 
kunde dela nattvardsvinet med en svart människa. Fördomarna gentemot slavar 
grundade sig mycket i deras samhällspositioner som slavar vilket även ledde till att fria 
svarta bemöttes med samma fördomar.  Det gör Douglass tydligt i sina tal. Det som är 
intressant med hans argumentering under 1800-talet är när man ser framåt i tiden, till 
1960-tal, och ser att trots att mycket skiljer sig från Douglass tid kan många likheter 
också observeras. Douglass argument går att känna igen i medborgarrättsrörelsen som 
                                                
76 Fredrickson, 2002, s, 51. 
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Fredricksons skriver om i sin bok, där han beskriver samhällsklimatet i den amerikanska 
södern under 1960-talet som alla annat än humant.77  
Vidare kan det konstateras att Douglass använde sig av både ethos, logos 
och pathos som retoriska medel. Det som visade sig vara mest utmärkande är logos, och 
hans unika sätt att framföra logosargument. Han sökte inte medkänsla, han var ute efter 
att peka ut felet på hur svarta behandlades, inte för att någon skulle tycka synd om 
honom utan för att skapa förändring. Precis som han beskriver betraktades svarta 
människor, slav som fri, som en annan ras, ett lägre stående djur. Enligt lloyd Pratts 
analys av Douglass texter kan hans logosargumentering grundats sig i att hans vita 
abolitionsmentor tyckte att filosofi var något de skulle syssla med, medan Douglass bara 
skulle statuera exempel som svart slav.78 Vad jag kommit fram till är dock att detta inte 
endast kan förklara Douglass sätt att argumentera på, utan jag tror snarare det handlar 
om hur han på mest effektfulla sätt skulle kunna få sin vita publik att inse hur slaveriet 
påverkade synen på svarta. 
Med hjälp av retorikanalysen har båda frågeställningarna kunnat besvaras. 
De svarta människornas värde tycktes inte vara likvärdigt med vita, varken på social 
eller samhällsrättslig nivå, och de retoriska medel som användes var både ethos, logos 
och pathos, men det visade sig vara Douglass skickliga användande av logos som var 
mest framträdande. Med dessa frågor besvarade, låt oss återanknyta till inledningen. 
Slaveriet har visserligen försvunnit, men har samhällssynen verkligen ändrats? Trots att 
svarta inte ägs av vita längre, tycks vissa snedvridna värderingar fortfarande bestå i 
modern tid. Det framgår bland annat av den framväxt som nationalistiska partier haft i 
Europa under senaste åren,79  liksom de olika reaktioner som tycks väckas beroende på 
var i världen något sker, och med vilka.80 
Slutligen påvisar detta arbete hur viktigt det är att inte glömma vår historia 
i tron om att de orättvisor som rådde är helt försvunna. Lika viktigt är det att ha 
förståelse för vår historia för att kunna lösa nuvarande problem. Douglass tal påminner 
oss också om hur effektiv skicklig retorik kan vara. 
 
 
                                                
77 Frederickson, 2002, s, 130. 
78 Pratt, 2013, s, 256. 
79 Önnevall, Fredrik, Dokumentärserie, Fosterland, SVT 25/1-2015, hämtad från: 
http://www.svt.se/fosterland/nationalistiska-partier-vaxer-i-europa/ 10/1-2016 
80 Hansson, Aftonbladet, 2015.  
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7. Bilagor  
 
7.1 - Bilaga 1  
 
Tal 1 -  "What To The American Slave Is Your 4th Of July?" 
 
 
Fellow citizens, pardon me, and allow me to ask, why am I called upon to speak here 
today? What have I or those I represent to do with your national independence? Are the 
great principles of political freedom and of natural justice, embodied in that Declaration 
of Independence, extended to us? And am I, therefore, called upon to bring our humble 
offering to the national altar, and to confess the benefits, and express devout gratitude 
for the blessings resulting from your independence to us?  
Would to God, both for your sakes and ours, that an affirmative answer could be 
truthfully returned to these questions. Then would my task be light, and my burden easy 
and delightful. For who is there so cold that a nation's sympathy could not warm him? 
Who so obdurate and dead to the claims of gratitude, that would not thankfully 
acknowledge such priceless benefits? Who so stolid and selfish that would not give his 
voice to swell the hallelujahs of a nation's jubilee, when the chains of servitude had 
been torn from his limbs? I am not that man. In a case like that, the dumb might 
eloquently speak, and the "lame man leap as an hart."  
But such is not the state of the case. I say it with a sad sense of disparity between us. I 
am not included within the pale of this glorious anniversary! Your high independence 
only reveals the immeasurable distance between us. The blessings in which you this day 
rejoice are not enjoyed in common. The rich inheritance of justice, liberty, prosperity, 
and independence bequeathed by your fathers is shared by you, not by me. The sunlight 
that brought life and healing to you has brought stripes and death to me. This Fourth of 
July is yours, not mine. You may rejoice, I must mourn. To drag a man in fetters into 
the grand illuminated temple of liberty, and call upon him to join you in joyous 
anthems, were inhuman mockery and sacrilegious irony. Do you mean, citizens, to 
mock me, by asking me to speak today? If so, there is a parallel to your conduct. And let 
me warn you, that it is dangerous to copy the example of a nation (Babylon) whose 
crimes, towering up to heaven, were thrown down by the breath of the Almighty, 
burying that nation in irrecoverable ruin.  
Fellow citizens, above your national, tumultuous joy, I hear the mournful wail of 
millions, whose chains, heavy and grievous yesterday, are today rendered more 
intolerable by the jubilant shouts that reach them. If I do forget, if I do not remember 
those bleeding children of sorrow this day, "may my right hand forget her cunning, and 
may my tongue cleave to the roof of my mouth!" 
To forget them, to pass lightly over their wrongs and to chime in with the popular theme 
would be treason most scandalous and shocking, and would make me a reproach before 
God and the world.  
My subject, then, fellow citizens, is "American Slavery." I shall see this day and its 
popular characteristics from the slave's point of view. Standing here, identified with the 
American bondman, making his wrongs mine, I do not hesitate to declare, with all my 
soul, that the character and conduct of this nation never looked blacker to me than on 
this Fourth of July.  
Whether we turn to the declarations of the past, or to the professions of the present, the 
conduct of the nation seems equally hideous and revolting. America is false to the past, 
false to the present, and solemnly binds herself to be false to the future. Standing with 
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God and the crushed and bleeding slave on this occasion, I will, in the name of 
humanity, which is outraged, in the name of liberty, which is fettered, in the name of the 
Constitution and the Bible, which are disregarded and trampled upon, dare to call in 
question and to denounce, with all the emphasis I can command, everything that serves 
to perpetuate slavery -- the great sin and shame of America! "I will not equivocate - I 
will not excuse." I will use the severest language I can command, and yet not one word 
shall escape me that any man, whose judgment is not blinded by prejudice, or who is 
not at heart a slave-holder, shall not confess to be right and just.  
But I fancy I hear some of my audience say it is just in this circumstance that you and 
your brother Abolitionists fail to make a favorable impression on the public mind. 
Would you argue more and denounce less, would you persuade more and rebuke less, 
your cause would be much more likely to succeed. But, I submit, where all is plain there 
is nothing to be argued. What point in the anti-slavery creed would you have me argue? 
On what branch of the subject do the people of this country need light? Must I 
undertake to prove that the slave is a man? That point is conceded already. Nobody 
doubts it. The slave-holders themselves acknowledge it in the enactment of laws for 
their government. They acknowledge it when they punish disobedience on the part of 
the slave. There are seventy-two crimes in the State of Virginia, which, if committed by 
a black man (no matter how ignorant he be), subject him to the punishment of death; 
while only two of these same crimes will subject a white man to like punishment. 
What is this but the acknowledgment that the slave is a moral, intellectual, and 
responsible being? The manhood of the slave is conceded. It is admitted in the fact that 
Southern statute books are covered with enactments, forbidding, under severe fines and 
penalties, the teaching of the slave to read and write. When you can point to any such 
laws in reference to the beasts of the field, then I may consent to argue the manhood of 
the slave. When the dogs in your streets, when the fowls of the air, when the cattle on 
your hills, when the fish of the sea, and the reptiles that crawl, shall be unable to 
distinguish the slave from a brute, then I will argue with you that the slave is a man!  
For the present it is enough to affirm the equal manhood of the Negro race. Is it not 
astonishing that, while we are plowing, planting, and reaping, using all kinds of 
mechanical tools, erecting houses, constructing bridges, building ships, working in 
metals of brass, iron, copper, silver, and gold; that while we are reading, writing, and 
ciphering, acting as clerks, merchants, and secretaries, having among us lawyers, 
doctors, ministers, poets, authors, editors, orators, and teachers; that we are engaged in 
all the enterprises common to other men -- digging gold in California, capturing the 
whale in the Pacific, feeding sheep and cattle on the hillside, living, moving, acting, 
thinking, planning, living in families as husbands, wives, and children, and above all, 
confessing and worshipping the Christian God, and looking hopefully for life and 
immortality beyond the grave -- we are called upon to prove that we are men?  
Would you have me argue that man is entitled to liberty? That he is the rightful owner 
of his own body? You have already declared it. Must I argue the wrongfulness of 
slavery? Is that a question for republicans? Is it to be settled by the rules of logic and 
argumentation, as a matter beset with great difficulty, involving a doubtful application 
of the principle of justice, hard to understand? How should I look today in the presence 
of Americans, dividing and subdividing a discourse, to show that men have a natural 
right to freedom, speaking of it relatively and positively, negatively and affirmatively? 
To do so would be to make myself ridiculous, and to offer an insult to your 
understanding. There is not a man beneath the canopy of heaven who does not know 
that slavery is wrong for him.  
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What! Am I to argue that it is wrong to make men brutes, to rob them of their liberty, to 
work them without wages, to keep them ignorant of their relations to their fellow men, 
to beat them with sticks, to flay their flesh with the lash, to load their limbs with irons, 
to hunt them with dogs, to sell them at auction, to sunder their families, to knock out 
their teeth, to burn their flesh, to starve them into obedience and submission to their 
masters? Must I argue that a system thus marked with blood and stained with pollution 
is wrong? No - I will not. I have better employment for my time and strength than such 
arguments would imply.  
What, then, remains to be argued? Is it that slavery is not divine; that God did not 
establish it; that our doctors of divinity are mistaken? There is blasphemy in the 
thought. That which is inhuman cannot be divine. Who can reason on such a 
proposition? They that can, may - I cannot. The time for such argument is past.  
At a time like this, scorching irony, not convincing argument, is needed. Oh! had I the 
ability, and could I reach the nation's ear, I would today pour out a fiery stream of biting 
ridicule, blasting reproach, withering sarcasm, and stern rebuke. For it is not light that is 
needed, but fire; it is not the gentle shower, but thunder. We need the storm, the 
whirlwind, and the earthquake. The feeling of the nation must be quickened; the 
conscience of the nation must be roused; the propriety of the nation must be startled; the 
hypocrisy of the nation must be exposed; and its crimes against God and man must be 
denounced.  
What to the American slave is your Fourth of July? I answer, a day that reveals to him 
more than all other days of the year, the gross injustice and cruelty to which he is the 
constant victim. To him your celebration is a sham; your boasted liberty an unholy 
license; your national greatness, swelling vanity; your sounds of rejoicing are empty and 
heartless; your shouts of liberty and equality, hollow mock; your prayers and hymns, 
your sermons and thanksgivings, with all your religious parade and solemnity, are to 
him mere bombast, fraud, deception, impiety, and hypocrisy - a thin veil to cover up 
crimes which would disgrace a nation of savages. There is not a nation of the earth 
guilty of practices more shocking and bloody than are the people of these United States 
at this very hour.  
Go search where you will, roam through all the monarchies and despotisms of the Old 
World, travel through South America, search out every abuse and when you have found 
the last, lay your facts by the side of the everyday practices of this nation, and you will 
say with me that, for revolting barbarity and shameless hypocrisy, America reigns 
without a rival. 
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7.2 - Bilaga 2 
 
Tal 2 - "The Church and Prejudice”  
 
At the South I was a member of the Methodist Church. When I came north, I thought 
one Sunday I would attend communion, at one of the churches of my denomination, in 
the town I was staying. The white people gathered round the altar, the blacks clustered 
by the door. After the good minister had served out the bread and wine to one portion of 
those near him, he said, "These may withdraw, and others come forward;" thus he 
proceeded till all the white members had been served. Then he took a long breath, and 
looking out towards the door, exclaimed, "Come up, colored friends, come up! for you 
know God is no respecter of persons!" I haven't been there to see the sacraments taken 
since. 
        At New Bedford, where I live, there was a great revival of religion not long ago--
many were converted and "received" as they said, "into the kingdom of heaven." But it 
seems, the kingdom of heaven is like a net; at least so it was according to the practice of 
these pious Christians; and when the net was drawn ashore, they had to set down and 
cull out the fish. Well, it happened now that some of the fish had rather black scales; so 
these were sorted out and packed by themselves. But among those who experienced 
religion at this time was a colored girl; she was baptized in the same water as the rest; 
so she thought she might sit at the Lord's table and partake of the same sacramental 
elements with the others. The deacon handed round the cup, and when he came to the 
black girl, he could not pass her, for there was the minister looking right at him, and as 
he was a kind of abolitionist, the deacon was rather afraid of giving him offense; so he 
handed the girl the cup, and she tasted. Now it so happened that next to her sat a young 
lady who had been converted at the same time, baptized in the same water, and put her 
trust in the same blessed Saviour; yet when the cup containing the precious blood which 
had been shed for all, came to her, she rose in disdain, and walked out of the church. 
Such was the religion she had experienced! 
        Another young lady fell into a trance. When she awoke, she declared she had been 
to heaven. Her friends were all anxious to know what and whom she had seen there; so 
she told the whole story. But there was one good old lady whose curiosity went beyond 
that of all the others--and she inquired of the girl that had the vision, if she saw any 
black folks in heaven? After some hesitation, the reply was, "Oh! I didn't go into the 
kitchen!" 
        Thus you see, my hearers, this prejudice goes even into the church of God. And 
there are those who carry it so far that it is disagreeable to them even to think of going 
to heaven, if colored people are going there too. And whence comes it? The grand cause 
is slavery; but there are others less prominent; one of them is the way in which children 
in this part of the country are instructed to regard the blacks. 
        "Yes!" exclaimed an old gentleman, interrupting him--"when they behave wrong, 
they are told, 'black man come catch you.'" 
        Yet people in general will say they like colored men as well as any other, but in 
their proper place! They assign us that place; they don't let us do it for ourselves, nor 
will they allow us a voice in the decision. They will not allow that we have a head to 
think, and a heart to feel, and a soul to aspire. They treat us not as men, but as dogs--
they cry "Stu-boy!" and expect us to run and do their bidding. That's the way we are 
liked. You degrade us, and then ask why we are degraded--you shut our mouths, and 
then ask why we don't speak--you close our colleges and seminaries against us, and then 
ask why we don't know more. 
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        But all this prejudice sinks into insignificance in my mind, when compared with 
the enormous iniquity of the system which is its cause--the system that sold my four 
sisters and my brothers into bondage--and which calls in its priests to defend it even 
from the Bible! The slaveholding ministers preach up the divine right of the 
slaveholders to property in their fellow- men. The southern preachers say to the poor 
slave, "Oh! if you wish to be happy in time, happy in eternity, you must be obedient to 
your masters; their interest is yours. God made one portion of men to do the working, 
and another to do the thinking; how good God is! Now, you have no trouble or anxiety; 
but ah! you can't imagine how perplexing it is to your masters and mistresses to have so 
much thinking to do in your behalf! You cannot appreciate your blessings; you know 
not how happy a thing it is for you, that you were born of that portion of the human 
family which has the working, instead of the thinking to do! Oh! how grateful and 
obedient you ought to be to your masters! How beautiful are the arrangements of 
Providence! Look at your hard, horny hands--see how nicely they are adapted to the 
labor you have to perform! Look at our delicate fingers, so exactly fitted for our station, 
and see how manifest it is that God designed us to be His thinkers, and you the workers-
-Oh! the wisdom of God!"--I used to attend a Methodist church, in which my master 
was a class leader; he would talk most sanctimoniously about the dear Redeemer, who 
was sent "to preach deliverance to the captives, and set at liberty them that are bruised"-
-he could pray at morning, pray at noon, and pray at night; yet he could lash up my poor 
cousin by his two thumbs, and inflict stripes and blows upon his bare back, till the blood 
streamed to the ground! all the time quoting scripture, for his authority, and appealing to 
that passage of the Holy Bible which says, "He that knoweth his master's will, and doeth 
it not, shall be beaten with many stripes!" Such was the amount of this good Methodist's 
piety. 
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7.3 - Bilaga 3 
 
Tal 3 -  ”Fighting Rebels with Only One Hand” 
 
What on earth is the matter with the American Government and people? Do they really 
covet the world's ridicule as well as their own social and political ruin? What are they 
thinking about, or don't they condescend to think at all? So, indeed, it would seem from 
their blindness in dealing with the tremendous issue now upon them. Was there ever 
anything like it before? They are sorely pressed on every hand by a vast army of 
slaveholding rebels, flushed with success, and infuriated by the darkest inspirations of a 
deadly hate, bound to rule or ruin. Washington, the seat of Government, after ten 
thousand assurances to the contrary, is now positively in danger of falling before the 
rebel army. Maryland, a little while ago considered safe for the Union, is now admitted 
to be studded with the materials for insurrection, and which may flame forth at any 
moment.--Every resource of the nation, whether of men or money, whether of wisdom 
or strength, could be well employed to avert the impending ruin. Yet most evidently the 
demands of the hour are not comprehended by the Cabinet or the crowd. Our Presidents, 
Governors, Generals and Secretaries are calling, with almost frantic vehemance, for 
men.--"Men! men! send us men!" they scream, or the cause of the Union is gone, the 
life of a great nation is ruthlessly sacrificed, and the hopes of a great nation go out in 
darkness; and yet these very officers, representing the people and Government, steadily 
and persistently refuse to receive the very class of men which have a deeper interest in 
the defeat and humiliation of the rebels, than all others.--Men are wanted in Missouri--
wanted in Western Virginia, to hold and defend what has been already gained; they are 
wanted in Texas, and all along the sea coast, and though the Government has at its 
command a class in the country deeply interested in suppressing the insurrection, it 
sternly refuses to summon from among the vast multitude a single man, and degrades 
and insults the whole class by refusing to allow any of their number to defend with their 
strong arms and brave hearts the national cause. What a spectacle of blind, unreasoning 
prejudice and pusillanimity is this! The national edifice is on fire. Every man who can 
carry a bucket of water, or remove a brick, is wanted; but those who have the care of the 
building, having a profound respect for the feeling of the national burglars who set the 
building on fire, are determined that the flames shall only be extinguished by Indo-
Caucasian hands, and to have the building burnt rather than save it by means of any 
other. Such is the pride, the stupid prejudice and folly that rules the hour. 
        Why does the Government reject the Negro? Is he not a man? Can he not wield a 
sword, fire a gun, march and countermarch, and obey orders like any other? Is there the 
least reason to believe that a regiment of well-drilled Negroes would deport themselves 
less soldier-like on the battlefield than the raw troops gathered up generally from the 
towns and cities of the State of New York? We do believe that such soldiers, if allowed 
to take up arms in defence of the Government, and made to feel that they are hereafter 
to be recognized as persons having rights, would set the highest example of order and 
general good behavior to their fellow soldiers, and in every way add to the national 
power. 
        If persons so humble as we can be allowed to speak to the President of the United 
States, we should ask him if this dark and terrible hour of the nation's extremity is a 
time for consulting a mere vulgar and unnatural prejudice? We should ask him if 
national preservation and necessity were not better guides in this emergency than either 
the tastes of the rebels, or the pride and prejudices of the vulgar? We would tell him that 
General Jackson in a slave state fought side by side with Negroes at New Orleans, and 
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like a true man, despising meanness, he bore testimony to their bravery at the close of 
the war. We would tell him that colored men in Rhode Island and Connecticut 
performed their full share in the war of the Revolution, and that men of the same color, 
such as the noble Shields Green, Nathaniel Turner and Denmark Vesey stand ready to 
peril everything at the command of the Government. We would tell him that this is no 
time to fight with one hand, when both are needed; that this is no time to fight only with 
your white hand, and allow your black hand to remain tied. 
        Whatever may be the folly and absurdity of the North, the South at least is true and 
wise. The Southern papers no longer indulge in the vulgar expression, "free n----rs." 
That class of bipeds are now called "colored residents." The Charleston papers say: 
 
"The colored residents of this city can challenge comparison with their class, in any city 
or town, in loyalty or devotion to the cause of the South. Many of them individually, 
and without ostentation, have been contributing liberally, and on Wednesday evening, 
the 7th inst., a very large meeting was held by them, and a committee appointed to 
provide for more efficient aid. The proceedings of the meeting will appear in results 
hereinafter to be reported." 
 
        It is now pretty well established, that there are at the present moment many colored 
men in the Confederate army doing duty not only as cooks, servants and laborers, but as 
real soldiers, having muskets on their shoulders, and bullets in their pockets, ready to 
shoot down loyal troops, and do all that soldiers may to destroy the Federal Government 
and build up that of the traitors and rebels. There were such soldiers at Manassas, and 
they are probably there still. There is a Negro in the army as well as in the fence, and 
our Government is likely to find it out before the war comes to an end. That the Negroes 
are numerous in the rebel army, and do for that army its heaviest work, is beyond 
question. They have been the chief laborers upon those temporary defences in which the 
rebels have been able to mow down our men. Negroes helped to build the batteries at 
Charleston. They relieve their gentlemanly and military masters from the stiffening 
drudgery of the camp, and devote them to the nimble and dexterous use of arms. Rising 
above vulgar prejudice, the slaveholding rebel accepts the aid of the black man as 
readily as that of any other. If a bad cause can do this, why should a good cause be less 
wisely conducted? We insist upon it, that one black regiment in such a war as this is, 
without being any more brave and orderly, would be worth to the Government more 
than two of any other; and that, while the Government continues to refuse the aid of 
colored men, thus alienating them from the national cause, and giving the rebels the 
advantage of them, it will not deserve better fortunes than it has thus far experienced.--
Men in earnest don't fight with one hand, when they might fight with two, and a man 
drowning would not refuse to be saved even by a colored hand. 
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7.4 - Bilaga 4 
 
Tal 4 – ”What the Black Man Wants” 
 
I came here, as I come always to the meetings in New England, as a listener, and not as 
a speaker; and one of the reasons why I have not been more frequently to the meetings 
of this society, has been because of the disposition on the part of some of my friends to 
call me out upon the platform, even when they knew that there was some difference of 
opinion and of feeling between those who rightfully belong to this platform and myself; 
and for fear of being misconstrued, as desiring to interrupt or disturb the proceedings of 
these meetings, I have usually kept away, and have thus been deprived of that educating 
influence, which I am always free to confess is of the highest order, descending from 
this platform. I have felt, since I have lived out West [Douglass means west of Boston, 
in Rochester, NY], that in going there I parted from a great deal that was valuable; and I 
feel, every time I come to these meetings, that I have lost a great deal by making my 
home west of Boston, west of Massachusetts; for, if anywhere in the country there is to 
be found the highest sense of justice, or the truest demands for my race, I look for it in 
the East, I look for it here. The ablest discussions of the whole question of our rights 
occur here, and to be deprived of the privilege of listening to those discussions is a great 
deprivation. 
        I do not know, from what has been said, that there is any difference of opinion as 
to the duty of abolitionists, at the present moment. How can we get up any difference at 
this point, or any point, where we are so united, so agreed? I went especially, however, 
with that word of Mr. Phillips, which is the criticism of Gen. Banks and Gen. Banks' 
policy. [Gen. Banks instituted a labor policy in Louisiana that was discriminatory of 
blacks, claiming that it was to help prepare them to better handle freedom. Wendell 
Phillips countered by saying, "If there is anything patent in the whole history of our 
thirty years' struggle, it is that the Negro no more needs to be prepared for liberty than 
the white man."] I hold that that policy is our chief danger at the present moment; that it 
practically enslaves the Negro, and makes the Proclamation [the Emancipation 
Proclamation] of 1863 a mockery and delusion. What is freedom? It is the right to 
choose one's own employment. Certainly it means that, if it means anything; and when 
any individual or combination of individuals undertakes to decide for any man when he 
shall work, where he shall work, at what he shall work, and for what he shall work, he 
or they practically reduce him to slavery. [Applause.] He is a slave. That I understand 
Gen. Banks to do--to determine for the so-called freedman, when, and where, and at 
what, and for how much he shall work, when he shall be punished, and by whom 
punished. It is absolute slavery. It defeats the beneficent intention of the Government, if 
it has beneficent intentions, in regards to the freedom of our people. 
        I have had but one idea for the last three years to present to the American people, 
and the phraseology in which I clothe it is the old abolition phraseology. I am for the 
"immediate, unconditional, and universal" enfranchisement of the black man, in every 
State in the Union. [Loud applause.] Without this, his liberty is a mockery; without this, 
you might as well almost retain the old name of slavery for his condition; for in fact, if 
he is not the slave of the individual master, he is the slave of society, and holds his 
liberty as a privilege, not as a right. He is at the mercy of the mob, and has no means of 
protecting himself. 
        It may be objected, however, that this pressing of the Negro's right to suffrage is 
premature. Let us have slavery abolished, it may be said, let us have labor organized, 
and then, in the natural course of events, the right of suffrage will be extended to the 
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Negro. I do not agree with this. The constitution of the human mind is such, that if it 
once disregards the conviction forced upon it by a revelation of truth, it requires the 
exercise of a higher power to produce the same conviction afterwards. The American 
people are now in tears. The Shenandoah has run blood--the best blood of the North. All 
around Richmond, the blood of New England and of the North has been shed--of your 
sons, your brothers and your fathers. We all feel, in the existence of this Rebellion, that 
judgments terrible, wide-spread, far-reaching, overwhelming, are abroad in the land; 
and we feel, in view of these judgments, just now, a disposition to learn righteousness. 
This is the hour. Our streets are in mourning, tears are falling at every fireside, and 
under the chastisement of this Rebellion we have almost come up to the point of 
conceding this great, this all-important right of suffrage. I fear that if we fail to do it 
now, if abolitionists fail to press it now, we may not see, for centuries to come, the same 
disposition that exists at this moment. [Applause.] Hence, I say, now is the time to press 
this right. 
        It may be asked, "Why do you want it? Some men have got along very well 
without it. Women have not this right." Shall we justify one wrong by another? This is 
the sufficient answer. Shall we at this moment justify the deprivation of the Negro of 
the right to vote, because some one else is deprived of that privilege? I hold that 
women, as well as men, have the right to vote [applause], and my heart and voice go 
with the movement to extend suffrage to woman; but that question rests upon another 
basis than which our right rests. We may be asked, I say, why we want it. I will tell you 
why we want it. We want it because it is our right, first of all. No class of men can, 
without insulting their own nature, be content with any deprivation of their rights. We 
want it again, as a means for educating our race. Men are so constituted that they derive 
their conviction of their own possibilities largely by the estimate formed of them by 
others. If nothing is expected of a people, that people will find it difficult to contradict 
that expectation. By depriving us of suffrage, you affirm our incapacity to form an 
intelligent judgment respecting public men and public measures; you declare before the 
world that we are unfit to exercise the elective franchise, and by this means lead us to 
undervalue ourselves, to put a low estimate upon ourselves, and to feel that we have no 
possibilities like other men. Again, I want the elective franchise, for one, as a colored 
man, because ours is a peculiar government, based upon a peculiar idea, and that idea is 
universal suffrage. If I were in a monarchial government, or an autocratic or aristocratic 
government, where the few bore rule and the many were subject, there would be no 
special stigma resting upon me, because I did not exercise the elective franchise. It 
would do me no great violence. Mingling with the mass I should partake of the strength 
of the mass; I should be supported by the mass, and I should have the same incentives to 
endeavor with the mass of my fellow-men; it would be no particular burden, no 
particular deprivation; but here where universal suffrage is the rule, where that is the 
fundamental idea of the Government, to rule us out is to make us an exception, to brand 
us with the stigma of inferiority, and to invite to our heads the missiles of those about 
us; therefore, I want the franchise for the black man. 
        There are, however, other reasons, not derived from any consideration merely of 
our rights, but arising out of the conditions of the South, and of the country--
considerations which have already been referred to by Mr. Phillips--considerations 
which must arrest the attention of statesmen. I believe that when the tall heads of this 
Rebellion shall have been swept down, as they will be swept down, when the Davises 
and Toombses and Stephenses, and others who are leading this Rebellion shall have 
been blotted out, there will be this rank undergrowth of treason, to which reference has 
been made, growing up there, and interfering with, and thwarting the quiet operation of 
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the Federal Government in those states. You will se those traitors, handing down, from 
sire to son, the same malignant spirit which they have manifested and which they are 
now exhibiting, with malicious hearts, broad blades, and bloody hands in the field, 
against our sons and brothers. That spirit will still remain; and whoever sees the Federal 
Government extended over those Southern States will see that Government in a strange 
land, and not only in a strange land, but in an enemy's land. A post-master of the United 
States in the South will find himself surrounded by a hostile spirit; a collector in a 
Southern port will find himself surrounded by a hostile spirit; a United States marshal or 
United States judge will be surrounded there by a hostile element. That enmity will not 
die out in a year, will not die out in an age. The Federal Government will be looked 
upon in those States precisely as the Governments of Austria and France are looked 
upon in Italy at the present moment. They will endeavor to circumvent, they will 
endeavor to destroy, the peaceful operation of this Government. Now, where will you 
find the strength to counterbalance this spirit, if you do not find it in the Negroes of the 
South? They are your friends, and have always been your friends. They were your 
friends even when the Government did not regard them as such. They comprehended 
the genius of this war before you did. It is a significant fact, it is a marvellous fact, it 
seems almost to imply a direct interposition of Providence, that this war, which began in 
the interest of slavery on both sides, bids fair to end in the interest of liberty on both 
sides. [Applause.] It was begun, I say, in the interest of slavery on both sides. The South 
was fighting to take slavery out of the Union, and the North was fighting to keep it in 
the Union; the South fighting to get it beyond the limits of the United States 
Constitution, and the North fighting to retain it within those limits; the South fighting 
for new guarantees, and the North fighting for the old guarantees;--both despising the 
Negro, both insulting the Negro. Yet, the Negro, apparently endowed with wisdom from 
on high, saw more clearly the end from the beginning than we did. When Seward said 
the status of no man in the country would be changed by the war, the Negro did not 
believe him. [Applause.] When our generals sent their underlings in shoulder-straps to 
hunt the flying Negro back from our lines into the jaws of slavery, from which he had 
escaped, the Negroes thought that a mistake had been made, and that the intentions of 
the Government had not been rightly understood by our officers in shoulder-straps, and 
they continued to come into our lines, threading their way through bogs and fens, over 
briers and thorns, fording streams, swimming rivers, bringing us tidings as to the safe 
path to march, and pointing out the dangers that threatened us. They are our only friends 
in the South, and we should be true to them in this their trial hour, and see to it that they 
have the elective franchise. 
        I know that we are inferior to you in some things--virtually inferior. We walk about 
you like dwarfs among giants. Our heads are scarcely seen above the great sea of 
humanity. The Germans are superior to us; the Irish are superior to us; the Yankees are 
superior to us [Laughter]; they can do what we cannot, that is, what we have not 
hitherto been allowed to do. But while I make this admission, I utterly deny, that we are 
originally, or naturally, or practically, or in any way, or in any important sense, inferior 
to anybody on this globe. [Loud applause.] This charge of inferiority is an old dodge. It 
has been made available for oppression on many occasions. It is only about six centuries 
since the blue-eyed and fair-haired Anglo-Saxons were considered inferior by the 
haughty Normans, who once trampled upon them. If you read the history of the Norman 
Conquest, you will find that this proud Anglo-Saxon was once looked upon as of 
coarser clay than his Norman master, and might be found in the highways and byways 
of Old England laboring with a brass collar on his neck, and the name of his master 
marked upon it. You were down then! [Laughter and applause.] You are up now. I am 
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glad you are up, and I want you to be glad to help us up also. [Applause.] 
        The story of our inferiority is an old dodge, as I have said; for wherever men 
oppress their fellows, wherever they enslave them, they will endeavor to find the needed 
apology for such enslavement and oppression in the character of the people oppressed 
and enslaved. When we wanted, a few years ago, a slice of Mexico, it was hinted that 
the Mexicans were an inferior race, that the old Castilian blood had become so weak 
that it would scarcely run down hill, and that Mexico needed the long, strong and 
beneficent arm of the Anglo-Saxon care extended over it. We said that it was necessary 
to its salvation, and a part of the "manifest destiny" of this Republic, to extend our arm 
over that dilapidated government. So, too, when Russia wanted to take possession of a 
part of the Ottoman Empire, the Turks were an "inferior race." So, too, when England 
wants to set the heel of her power more firmly in the quivering heart of old Ireland, the 
Celts are an "inferior race." So, too, the Negro, when he is to be robbed of any right 
which is justly his, is an "inferior man." It is said that we are ignorant; I admit it. But if 
we know enough to be hung, we know enough to vote. If the Negro knows enough to 
pay taxes to support the government, he knows enough to vote; taxation and 
representation should go together. If he knows enough to shoulder a musket and fight 
for the flag, fight for the government, he knows enough to vote. If he knows as much 
when he is sober as an Irishman knows when drunk, he knows enough to vote, on good 
American principles. [Laughter and applause.] 
        But I was saying that you needed a counterpoise in the persons of the slaves to the 
enmity that would exist at the South after the Rebellion is put down. I hold that the 
American people are bound, not only in self-defence, to extend this right to the 
freedmen of the South, but they are bound by their love of country, and by all their 
regard for the future safety of those Southern States, to do this--to do it as a measure 
essential to the preservation of peace there. But I will not dwell upon this. I put it to the 
American sense of honor. The honor of a nation is an important thing. It is said in the 
Scriptures, "What doth it profit a man if he gain the whole world, and lose his own 
soul?" It may be said, also, What doth it profit a nation if it gain the whole world, but 
lose its honor? I hold that the American government has taken upon itself a solemn 
obligation of honor, to see that this war--let it be long or short, let it cost much or let it 
cost little--that this war shall not cease until every freedman at the South has the right to 
vote. [Applause.] It has bound itself to it. What have you asked the black men of the 
South, the black men of the whole country to do? Why, you have asked them to incure 
the enmity of their masters, in order to befriend you and to befriend this Government. 
You have asked us to call down, not only upon ourselves, but upon our children's 
children, the deadly hate of the entire Southern people. You have called upon us to turn 
our backs upon our masters, to abandon their cause and espouse yours; to turn against 
the South and in favor of the North; to shoot down the Confederacy and uphold the flag-
- the American flag. You have called upon us to expose ourselves to all the subtle 
machinations of their malignity for all time. And now, what do you propose to do when 
you come to make peace? To reward your enemies, and trample in the dust your 
friends? Do you intend to sacrifice the very men who have come to the rescue of your 
banner in the South, and incurred the lasting displeasure of their masters thereby? Do 
you intend to sacrifice them and reward your enemies? Do you mean to give your 
enemies the right to vote, and take it away from your friends? Is that wise policy? Is that 
honorable? Could American honor withstand such a blow? I do not believe you will do 
it. I think you will see to it that we have the right to vote. There is something too mean 
in looking upon the Negro, when you are in trouble, as a citizen, and when you are free 
from trouble, as an alien. When this nation was in trouble, in its early struggles, it 
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looked upon the Negro as a citizen. In 1776 he was a citizen. At the time of the 
formation of the Consitution the Negro had the right to vote in eleven States out of the 
old thirteen. In your trouble you have made us citizens. In 1812 Gen. Jackson addressed 
us as citizens--"fellow-citizens." He wanted us to fight. We were citizens then! And 
now, when you come to frame a conscription bill, the Negro is a citizen again. He has 
been a citizen just three times in the history of this government, and it has always been 
in time of trouble. In time of trouble we are citizens. Shall we be citizens in war, and 
aliens in peace? Would that be just? 
        I ask my friends who are apologizing for not insisting upon this right, where can 
the black man look, in this country, for the assertion of his right, if he may not look to 
the Massachusetts Anti-Slavery Society? Where under the whole heavens can he look 
for sympathy, in asserting this right, if he may not look to this platform? Have you lifted 
us up to a certain height to see that we are men, and then are any disposed to leave us 
there, without seeing that we are put in possession of all our rights? We look naturally 
to this platform for the assertion of all our rights, and for this one especially. I 
understand the anti-slavery societies of this country to be based on two principles,--first, 
the freedom of the blacks of this country; and, second, the elevation of them. Let me not 
be misunderstood here. I am not asking for sympathy at the hands of abolitionists, 
sympathy at the hands of any. I think the American people are disposed often to be 
generous rather than just. I look over this country at the present time, and I see 
Educational Societies, Sanitary Commissions, Freedmen's Associations, and the like,--
all very good: but in regard to the colored people there is always more that is 
benevolent, I perceive, than just, manifested towards us. What I ask for the Negro is not 
benevolence, not pity, not sympathy, but simply justice. [Applause.] The American 
people have always been anxious to know what they shall do with us. Gen. Banks was 
distressed with solicitude as to what he should do with the Negro. Everybody has asked 
the question, and they learned to ask it early of the abolitionists, "What shall we do with 
the Negro?" I have had but one answer from the beginning. Do nothing with us! Your 
doing with us has already played the mischief with us. Do nothing with us! If the apples 
will not remain on the tree of their own strength, if they are wormeaten at the core, if 
they are early ripe and disposed to fall, let them fall! I am not for tying or fastening 
them on the tree in any way, except by nature's plan, and if they will not stay there, let 
them fall. And if the Negro cannot stand on his own legs, let him fall also. All I ask is, 
give him a chance to stand on his own legs! Let him alone! If you see him on his way to 
school, let him alone, don't disturb him! If you see him going to the dinner table at a 
hotel, let him go! If you see him going to the ballot- box, let him alone, don't disturb 
him! [Applause.] If you see him going into a work-shop, just let him alone,--your 
interference is doing him a positive injury. Gen. Banks' "preparation" is of a piece with 
this attempt to prop up the Negro. Let him fall if he cannot stand alone! If the Negro 
cannot live by the line of eternal justice, so beautifully pictured to you in the illustration 
used by Mr. Phillips, the fault will not be yours, it will be his who made the Negro, and 
established that line for his government. [Applause.] Let him live or die by that. If you 
will only untie his hands, and give him a chance, I think he will live. He will work as 
readily for himself as the white man. A great many delusions have been swept away by 
this war. One was, that the Negro would not work; he has proved his ability to work. 
Another was, that the Negro would not fight; that he possessed only the most sheepish 
attributes of humanity; was a perfect lamb, or an "Uncle Tom;" disposed to take off his 
coat whenever required, fold his hands, and be whipped by anybody who wanted to 
whip him. But the war has proved that there is a great deal of human nature in the 
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Negro, and that "he will fight," as Mr. Quincy, our President, said, in earlier days than 
these, "when there is reasonable probability of his whipping anybody." 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
